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ÉLOGE DE PASCAL 

PAR M. BORDAS-DEMOULIN. 

. DISCOURS QUI A REMPORTÉ LE PRIX DÉCERNÉ PAR 
l'académie française le 30 JUIN 1842. 

Oportct h«res6« esse 
SÂorr p^vi.. 

' Entre les écrivains illustres que le genre humain proclame 
ses guides et ses instituteurs, quelques-uns brillent d'une 
gloire qui n'a jamais trouvé de contradiction , et leurs noms, 
toujours honorés, n'ont point connu ces disgrâces qu'une 
postérité, mobile en ses jugements , inflige quelquefois aux 
rois mêmes de la pensée , créateurs des sciences. On voit Bos- 
suet toujours en faveur, et Descartes , pendant un temps , ou- 
blié ou insulté. Ces génies que la renommée délaisse dans 
certaines époques s'appliquèrent surtout à dévoiler ce qui 
absorbe le petit nombre des hautes intelligences ; tandis que 
ceux qu'elle accompagne sans cesse ont puissamment saisi ce 
qui frappe et ce qui remue tous les esprits. Sur leur front 
est le sceau de la force populaire , devant lequel s'inclinent les 
générations humaines , et , plus heureux que les héros de 
l'ancienne Rome, nul cri injurieux, nul signe improbateur 
ne vient interrompre leur marche triomphale à travers les 
siècles : tant leur empire est absolu , tant ils impriment une 
vénération profonde ! 

Ainsi fut Biaise Pascal, et nul peut-être, parmi les plus 
grands , n'a joui davantage de l'inviolabilité de la gloire. Son 
parti a été ruiné , ses opinions proscrites , ses découvertes mi- 
ses hors d'usage par de nouveaux progrès : sa renommée n'a 
souffert aucune atteinte. Après avoir excité l'admiration d'un 
siècle aussi pieux qu éclairé, il traverse, en gardant son pre- 
mier lustre, cet âge de doute et d'audacieuse incrédulité 
qui, dans sa haine pour tout ce qui sentait la* reli^on, dé- 
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pouilia trop souvent le respect dû au génie. Quel genre de 
suffrage manque à Pascal? On a célébré les prodiges pré- 
coces de son intelligence, cette vie si courte, et pourtant si 
remplie de travaux et de succès, de vertus et de souffrances ; 
ce style noble , yif, pénétrant, nerveux, sublime, unique; 
les grâces et l'enjouement de son esprit, la sombre, Taltière 
gravité de sa pensée. Une gloire qui intéressait les savants 
comme les hommes de lettres , les géomètres comme les théo- 
logiens , devait produire un enthousiasme universel ; et, dans 
leur empressement à l'exalter , il semble que les âges précé- 
dents nous aient ravi tout motif comme tout moyen de nou- 
veaux éloges. Mais s'il se trouvait que Fadmiration pour cet 
original génie , sans être trop grande, ne fût pas assez éclai- 
rée, si ses premiers droits à l'immortalité étaient générale- 
ment méconnus , ne serait-ce pas honorer dignement sa mé- 
moire que de les exposer, et, en écartant les nuages du 
préjugé, de permettre à l'astre de briller enfin de tout son 
éclat? C'est du moins l'effort que je tenterai. 

La gloire de Pascal est liée aux destinées de l'Église, à la 
vie de Port-Royal, et aux querelles du jansénisme. C/est en 
vain qu'on voudrait l'en séparer. Quoi qu'on ait dit, ces que- 
relles n'étaient ni ridicules , ni petites. Elles furent comme 
les assises où vinrent comparaître l'esprit ancien et l'esprit 
nouveau , l'un défendu par la ruse et l'intrigue et par le cré- 
dit , l'autre par la science et par le génie ; assises tenues en 
face de l'Europe, et où se débattaient les intérêts du christia- 
nisme, de la civilisation moderne, et, par conséquent, du 
genre humain. Si donc on ne plonge les regards dans ces 
querelles , si on n'en découvre la raison première dans l'état 
du christianisme , et dans le travail intérieur qu'il éprouvait 
à l'époque mémorable d'une lutte imminente entre deux so- 
ciétés fameuses qui divisaient l'Église de France, peut-être 
est-il difficile de comprendre le rôle de Pascal, la nature de 
ses écrits , et les titres réels de sa grandeur. Je l'avoue , une 
entreprise qui exige qu'on se place au centre du mouvement 
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chrétien pour le juger, préseate quelque chose d'austère et de 
périlleux : mais, en pariant de Pascal, la crainte de paraître 
un ami trop sérieux de la vérité serait pusillanime. 

Le moyen âge avait vu le triomphe complet et en même 
temps Taltération du christianisme. Brisant l'ancienne insti- 
tution politique et saisissant à son tour la puissance des 
Césars, l'Église ne s'arrêta que qucmd elle fut maîtresse de 
l'homme tout entier. Une domination absolue, univer- 
selle, était nécessaire pour accomplir l'ceuvre de la ré- 
génération. Enfoncé dans les sens, l'homme de Tancienne 
société avait besoin d'être arraché à lui-même et ramené vio- 
lemment vers Dieu. Qu'arriva-^il d'une pareille situation ? 
Des attehites graves, quoique non mortelles, parce qu'elles 
n'atteignaient point le dogme, mais seulement la discipline et 
la moralité , furent portées à l'esprit comme à la forme du 
christianisme. Une religion toute spirituelle dans son essence 
est obligée de se £sdre matérielle pour s*emparer de la société 
païenne, la dissoudre en la dominant, et lui soustraire 
l'homme, qu'dle entretenait dans la corruption ; une religion 
qui n'avait eu d'abord pour armes que les vertus et les lu- 
mières de ses fondateurs , est contrainte de tirer le glaive , de 
verser des flots de sang , pour comprimer les peuples et les 
retenir sous le joug. L'État passe dans l'Église ; l'Église as- 
pire à passer tout entière dans les monastères ; les moyens 
de sauver les âmes se confondent avec les moyens de gouverner. 
Le culte perd son antique et céleste simplicité ; il sedénature 
dans les cérémonies , dans les dévotions ou plutôt les idolâ- 
tries des saints , des reliques , des images , et dans une foule 
d'observances insensées ou stupides. Les mœurs se dépravent ; 
l'ignorance et la violation des devoirs deviennent universel- 
les. Jamais on ne parla tant de pureté, et jamais peut-être la 
vie ne fut moins pure. Loin de la régler, la religion pervertie 
la pervertit encore. Les plus redoutables et les plus augustes 
mystères, jouets de consciences dégradées, sont un appel 
public à la prévarication. Quelquefois la communion précède 
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le crime, et la confession le suit. Dans le sanctuaire siègent la 
mollesse et la volupté , avec la cupidité insatiable, qui trafi- 
que audacieusement de toutes les fonctions sacrées. Les re- 
traites destinées à protéger l'innocence ou le repentir dégé- 
nèrent en autant d'abris et d'encouragements pour la licence. 
La faculté de péfiher se vend et s'achète dans le commerce des 
indulgences; le ciel est mis à l'encan, et quelques libéralités , 
moins encore, quelques pratiques ridicules, expient les ac- 
tions les plus criminelles. Le casuisme, triste fils de la sco- 
lastique , acbève de renverser les idées morales par ses subti- 
les distinctions, qui changent le vice en vertu. La corruption 
déborde partout; «et les chrétiens, comme le remarque 
Fleury, ne diffèrent guère des païens que par de vaines céré- 
monies^ qui ne rendent point les hommes meilleurs. » 

Nous n'accusons pas les chefs du gouvememeiit ecclésias- 
tique , dont plusieurs furent des héros et des saints. L'éta^- 
blissement de la théocratie dans le catholicisme est venu du 
cours des choses. Mais il sera permis de dire que l'effet le 
plus important de cette action confondue du pouvoir tempo- 
rel et du pouvoir spirituel fut d'en préparer la fin , et de com- 
muniquer à l'humanité la force de se passer d'un tel secours. 
En effet , au milieu de tous ces abus et de tous ces désordres , 
la divine influence du christianisme se faisait sentir. Il avait 
enfin un monde entièrement à lui, dans lequel rien ne res- 
tait de l'ancienne civilisation. Alors son esprit rénovateur 
envahit Thomme sans obstacle, et l'emporte invisiblement au 
sein de Dieu; et tandis qu'au dehors il l'opprime, au dedans 
il l'affranchit, et il l'élève à une communication immédiate 
avec la raison souveraine , principe premier de sa force. Ma- 
ment solennel dans l'histoire de l'esprit humain , révolution 
intérieure et merveilleuse, qui renfermait le germe de toutes les 
autres ! En retrouvant Dieu , l'homme se retrouve lui-même, 
reconquiert le sentiment de ses droits , et se prépare à l'en- 
fantement d'une société qui lei reconnaisse, qui l'en mette 
en possession. Déjà , de ce tombeau mystique du moyen flge, 
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OÙ l'esprit humain reste enseveli pendant des siècles > pour y 
recevoir la vie nouvelle qae lui apporte le christianisme , il 
sort- des prémices de résurrection. Ce sont les communes , 
apparition première du monde moderne» et où, pour la pre- 
mière fois , s'organise le travail libre; c'est en général le dé- 
sir partout senti de passer à un état meilleur, un sourd mais 
vaste besoin d'indépendance. Les études et les lumières , qui 
avaient péri comme tout le reste , commencent de renaître, 
et leurs progrès ^'unissent à ceux de Tesprit nouveau et des 
communes. Tous ces progrès rendent indispensable une ré- 
forme. L'Église est conjurée , par ses plus respectables enfmts , 
de l'exécuter (1) * mais, depuis longtemps les pontifes ro- 
mains ont succombé à la corruption générale', dont quelques- 
uns même paraissent les modèles. Toujours donc ils repous- 
sent ou éludent la réforme volontaire , et la réforme violente 
éclate. 

£st-il besoin de dire jusqu'où le déchaînement d'une réac- 
tion aveugle précipite les nouveaux apôtres ? On avait ramassé 
tous les pouvoirs humains dans le pouvoir de l'Église , con- 
centré le pouvoir de l'Église dans le pouvoir du pape : ils abo- 
lissent le pouvoir du pape, et dispersent le pouvoir de l'Église 
dans les pouvoirs politiques. On avait mis la piété dans les 
cérémonies et les œuvres illusoires : ils nient le mérite des 
pratiques religieuses et même des œuvres morales. En com- 
battant le mal par des remèdes extérieurs et faciles , on sem- 
blait en méconnaître la profondeur, ainsi que la nécessité de 
la grâce , de cette opération intime de Dieu dans les âmes , qui 
donne l'amour du bien avec la force de l'accomplir ; les ré- 
formateurs ne voient qu'impuissance , que plaie incurable 
dans la nature humaine ; la grâce est exaltée , et règne victo- 
rieusement sur les ruines du libre arbitre. Cette lugubre doc- 
trine, qui fiit celle de Pascal et des jansénistes, n'était point, 
comme on l'a cru , en contradiction avec l'esprit général de 

* Les chiffres indlqaeDt qaelqaes développements essentiels qui sont 
renvoyés à la fin , sons forme de notes, 

a. 
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la réforme; elle répondait à an impérieux besoin de Fépoque , 
celui de sentir énergiquement la présence intérieure de Dieu , 
si longtemps écartée par le règne de la plus grossière supers- 
tition ; elle tendait à rappeler, quoique par une voie fausse 
et dangereuse , le christianisme au véritable objet de sa mis- 
sion» qui est de nous exposer, dans la partie la plus intime 
de nous-mêmes, à Faction réparatrice de la Divinité; elle 
sapait aussi la théocratie. Si l'on est persuadé que Dieu seul 
nous meut, c'est-à-dire qu'il veut pour nous, quel autre 
secours faut-il , et quelle autre dépendance pourrait-on recon- 
naître ? Alors tombent les institutions , quelles qu'elles soient. 
De là les tendances anarchiques du protestantisme. Mais s'il 
met l'Église en pièces et l'Europe en feu , il ébranle jusqu'aux 
fondements cette domination terrible qui, d'abord nécessaire 
pour régénérer;rhomme , ne fait ensuite que le comprimer et 
empêcher qu'il se développe. 

Voilà comment s'expliquent la formation et la décadence 
du moyen âge , la naissance et les premiers agrandissements 
de la civilisation moderne , et la marche du monde. C'est ainsi 
que la Providence tire le bien du mal, et qu'un conseil 
étemel, immuable, comme dit Bossuet , se cache parmi tous 
ces événements que le temps semble déployer avec une si 
effroyable confusion. 

Si quelque chose eût pu corriger les chefis du catholicisme , 
c'était le spectacle d'un semblable bouleversement. Ils n'y 
virent que le besoin d'employer d'autres moyens pour per- 
sévérer dans leurs anciens écarts. De cet aveuglement inté- 
ressé naquit la Compagnie de Jésus, qui fit trembler les rois , 
et qui trembla devant Pascal. Par les efforts de cette milice 
nombreuse , habile , dévouée , qui , s'insinuant parmi les gens 
instruits et parmi les ignorants , parmi les grands et les riches , 
et parmi les petits et les pauvres , dans les cours , sur les trô- 
nes et dans les multitudes, gouvernait toutes les consciences , 
on parvint, grâce d'ailleurs à quelques occasions plus favora- 
bles , à arrêter le protestantisme , mais sans l'entamer. L'Église 



ÉLOGE DE PASCAL. Tii 

étaiteotratoée dans une luttedéplorable oontreFesprit nouveau, 
qui pourtant était le firuit glorieux de ses entrailles. Chargés de 
relever l'organisation des siècles barbares , que minait , que 
battaitenbrèehe cet esprit chrétien qui doit changer le inonde , 
les jésuites, malgré des talents , des services et des vertus in- 
contestables, se trouvaient condanmés, par leur origine, à 
l'odieux et vain labeur de cultiver les abus qui avaient fait 
naître, qui nourrissaient , j'allais presque dire qui justifiaient 
le protestantisme. Quelle sève , cependant , quelle vigueur bel- 
liqueuse dans ce moyen âge tout contre nature, transitoire! 
On le croyait épuisé, mourant ; et il engendre des athlètes ca- 
pables de vaincre la révolution qui le dévore, si cette révolution 
pouvait être vaincue. Ils sont tombés enfin sous les attaques 
de leurs ennemis et du temps ; ils sont tombés sans retour, 
les fonnidaUies soutins d'un régime déchu ; et cette ombre 
d'eux-mêmes, qu'on a vue , par un prodige nouveau, s'agiter 
sur leurs ruines , naguère encore jetait l'alarme et l'épouvante 
dans le camp des vainqueurs ! 

Avec la puissance croissante des jésuites semblait s'éva- 
nouir l'espoir d'une réforme pacifique dans l'Église. La ré- 
forme hors de l'Église , privée de règle et d*appui , conduisait 
peu à peu à l'entière destruction du christianisme. Les abus 
d'un côté, les excès de l'autre , ici la haine du pouvoir, là une 
obéissance d'esclave et la crainte de la raison ; nulle part l'al- 
liance féconde, l'alliance indispensable à l'Église comme à 
l'État, de Tordre et delà liberté. 

Telle était la face des affaires chrétiennes lorsque Port- 
Royal descendit dans l'arène, armé du génie de Pascal. 

Une humble solitude , voué au silence et à la prière , était 
devenue, par un merveilleux concours de circonstances, le 
cMktre d'un parti puissant, un foyer de lumière, le dernier re- 
fuge de la liberté religieuse. Là régnaient la grâce de Jansé- 
nius et la philosophie de Descartes , cette immortelle déclara- 
tion des droits de la pensée ; là florissaient les mœurs de la 
primitive Église , et la connaissance de l'antiquité sacrée eb 



vui ÉLOGE. D£ PASCAL.' 

profane ; là se recueillaient les preuves solides de la foi , sV 
claircissaient les principes de la raison et les règles du langage. 
Ramenant la simplicité des patriarches, des apôtres "^ et des 
premiers Romains , les délassements étaient l'agriculture et 
les métiers. Les âmes avides de perfeetiim évangélique , les 
écrivains jaloux de se comprendre eux-mêmes et de bien dire, 
venaient chercher les conseils avec les exemples. Tandis que 
Racine y formait son goût naissant, la duchesse de Longue^ 
ville y répandait la tendresse de son cœur dans les soupirs de 
la pénitence , et jetait sur cette solitude quelque chose de la 
majesté de sa royale origine. Là remuaient des instincts d'in- 
dépendance, qui attirèrent plus d'unnoble débrisdela Fronde ; 
là respirait la haine des jésuites dans cette famille des Ar- 
nauld , qu'on a justement comparée à l'une de ces vigoureuses 
familles de l'ancienne Rome. Avec ses stoïques amis , les 
Nicole, les Maistre, les Sacy, les Renaudot, les Hermant, 
les Tillemont, Amauld, qp'un grand siècle appela le grand 
Amauld, était la colonne de ce portique chrétien. 

FortrRoyal résolut de combattre à la fois les jésuites et les 
protestants , d'épurer les mœurs sans altérer les dogmes , de 
détruire la théocratie sans briser l'unité catholique : entreprise 
aussi noble que vaste et difficile , dont quelques erreurs n'ont 
point effacé la gloire. Port-Royal, c est la raison réclamant dans 
l'Église sa place naturelle, sous la protection de la scienceetde 
la vertu; c'est la lutte de l'esprit chrétien contre un christianisme 
souple , ambitieux , mondain; c'estune sainte insurrection con- 
tre la plus insupportable des tyrannies , celle qui s'attaque aux 
consciences. l£,n vain'un étranger spirituel et quelquefois élo- 
quent, mais à qui ses talents ne doivent pas faire tout pardon- 
ner, Joseph de Maistre^ est venu rajeunir de vieilles injures. 
La cause qu'il défend , ses haines et ses admirations , le trahis- 
sent trop; et il suffit pour absoudre Port^Royal qu'il ne puisse 
l'accuser sans être injuste envers Pascal et Bossuet , sans faire 

* ToviX le monde sait qae saiot Paul , par exemple, faisait des nattes. 
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le procès aux plus beaux noms de l*Église gallicane et de nos 
anciens parlements, sans insulter nos gloires nationales les 
plus pures. Les ennemis de Port-Royal n'ont pas manqué 
dès Torigine de lui reprocher ses traits de ressemblance avec 
la réforme. Gomme elle, et mieux qu'elle, il sut en effet 
combattre les casuistes, le relâchement de la morale, Texagé- 
ration du culte extérieur; comme eUe , il voulait remettre les 
âmes en présence de Dieu , et l'excès de son zèle l'entratna 
aussi à détruire la liberté humaine : tant il était difficile , sans 
les mutiler , de les arracher à leurs funestes impressions ! 

' Mais cette ressemblance , au fond et à part une erreur spéca- 

lative, était un titre de gloire; elle prouve que Port-Royal 
avait compris cette vérité capitale, que le seul moyen pour 
l'Église de triompher du protestantisme, <fest de le rendre 
ÎQutile; c'est, en réformant pour lui , de lui enlever jusqu'au 
prétexte de l'existence. Là étaient la force de l'avenir, et la 
consolante espérance d'une nouvelle et plus haute unité. Quand 
donc ceux à qui il fut interdit par l'Évangile de dominer les 
hommes détourueront-ils les yeux de ce moyen âge si affreux 
pour la religicm, mais si éblouissant pour eux qu'il leur 
donne le vertige, et les pousse trop souvent à la compromettre? 
Si , pour les convaincre de la stérilité de leurs regrets, les 
avertissements des siècles passés sont insuffisants, n'ont-ils 
pas devant eux la grande et vivante leçon de la révolution 
française ? 

I Telle est la puissance des idées , qu'il fallut les forces réu- 

nies de Rome et de Louis XIV pour étouffer la voix libre de 
quelques solitaires. Tu succombas malgré l'appui du génie, 
berceau vénérable des lettres françaises , asUe privilégié de la 
raison nouvelle et des vertus antiques! tes murs sont tombés, 
et la colère de l'implacable monarque a fait passer la charrue 
sur tes ruines ! Mais tu étals animé d'un impérissable esprit. 
Tout le siède de Louis XIV recueillit ton hériti^e; le grand 
roi lui-ménie » subjugué par là nécessité etdirigé par Bossuet, 
secondait tes vœux de réforme, lorsqu'en pressée de la théo- 
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cratie il prodama les droits des rois, avant-oouredfs des droits 
des peuples. Il te fallait, comme à ton Pascal, la ccmsécration 
du malheur; et, en fenvoyant la persécution et la ruine, Louis 
XIV a plus fait pour ton illustration que s'il eût jeté dans tes 
déserts quelque magique palais , quelque Versailles orgueil- 
leux. Sans cesse le nom de Pascal rappellera vers toi les re- 
gards reconnaissants de la postérité; on se dira que tant 
d'éloquence n'est point sortie d*un fanatisme étroit et sauvage, 
mais du généreux esprit qui sait prendre toutes les formes 
pour combattre toutes les tyrannies; et tant que vivra le sen- 
timent de la dignité humaine , tant qu'on distinguera Tar- 
deur de la foi de Tabrutissement de la raison, tant que les 
belles qualités de la langue française conserveront des admira, 
teurs, ton souvenir sera cher à tous les cœurs religieux , à 
tous les amis des lettres , de la philosophie et de la liberté. 

Ce fut un beau triomphe pour Pascal , lorsque tant d'âmes 
saintes confièrent à son zèle le salut de leur cause, lorsque 
tous ces hommes, auxquels ne manquaient sans doute ni les 
lumières ni le talent, lui remirent la plume, comme au 
plus digne. Pascal était fait pour Port-Royal; une forte édu- 
cation domestique avait trempé son âme dans l'étude et la 
vertu. Atteint dès sa jeunesse de souffirances presque conti- 
nuelles, la mélancolie et l'ardeur religieuse le détachaient 
dés choses humâmes , et rélevaient au-dessus des puissances 
de la terre. Mais Port-Royal n'était pas moins fait pour Pas- 
cal ; c'était le seul théâtre où il pût se développer dans un 
siècle qui avait enchaîné l'éloquence politique. Sous un exté- 
rieur sévère comme les sciences qu'il avait cultivées jusqu'a- 
lors, dans un corps faible , il cachait une pensée orageuse, de 
la passion, et une mâle audace. Avec Por^Royal, il eut une 
tribune , un parti , de grands intérêts , de grandes idées , tout 
ce qui peut exciter et enflammer l'éloquence. 

Les commencements de Pascal avaient vivement attiré l'at- 
tention du monde savant. Mais pourtant, il faut le dire , les 
sciences n'étaient point sa vocation véritable : elles ne furent 
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que Fessai de ses forées et de sa réputation. 11 les cultiva sans 
inspiration, les abandonna de bonne heure et de plein gré. 
On peut oonoevoir Descartes , rénovateur de la philosophie , 
faisant peu de cas de sa Géométrie, quoiqu'elle soit le plus 
grand monument du génie mathématique; mais celui qui, 
sans être capable d'éciire le Discours sur la méthode, ou 
les Méditations métaphysiques, appelait la géométrie un 
métier, à la vérité le plus beau du monde ^ était-il réelle- 
ment né pour les sdenoes? Ne céda-t-il pas à Texemple, aux 
leçons et à l'autorité d*un père , ami instruit des Fermât et 
des Roberval , et qui le devint de Descartes, après avoir été 
son adversaire? Cette remarque ne touche point à la renom- 
mée de Pascal ; il n'en devient même que plus intéressant 
de voir comment, porté par des circonstances heureuses à 
des études qui ne lépondaioit pas à son vrai talent, il y dé- 
ploya néanmoins une pareille force de tête. Brillants préludes , 
qui donnèrent au défenseur de Port-Royal et du christianisme 
une autorité qui, aujourd'hui encore, augmente Finfluence 
de son nom. Et cet ordre, cette clarté dans les idées, cette 
rigueur de raisonnement, cette sévérité de style , qui ne l'a- 
bandonnent jamais au milieu des éclats de Féloquence, ni 
même des élans inspirés de la conception, ne les dut-il pas 
en partie aux premières occupations de sa pensée? 

Le vulgaire est tellement frappé du génie , qu'il ne peut se 
résoudre à le croire une chose naturelle , et se persuade qu'il 
doit être annoncé par des prodiges. Les anci^os nous parlent 
d'abeilles qui se reposent sur les lèvres d'enfants prédestinés, 
de cygnes qui jouent dans leur berceau, d'aigles qui s'en 
échappent. L'imagination moins poétique des modernes place 
dans la précocité la merveille prophétique. C'est Bossuet , roi 
de Féloquence chrétienne, qui à seize ans ravit par la puis- 
sance de sa parole une assemblée de beaux esprits ; c'est Pas- 
cal inventant à douze, sans livres, sans maîtres, une partie 
delà géométrie, qui avait coûté plusieurs siècles d'^orts 
aux philosophes anciens. La sœur de Pascal nous apprend 
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que son jeune frère , enflammé d'une ardeur curieuse par les 
savantes conversations qu'il entendait chez lui , se livrait en 
secret à Tétude de la géométrie , et qu'il fut surpris un jour 
traçant la figure qui sert à démontrer la trente-deuxième pro-» 
position du premier livre d'Eudide. Pour arriver à la vérité 
que cette figure est destinée à rendre sensible , que les trois 
angles d^un triangle sont égaux à deux droits , il n'était point 
nécessaire d'avoir pénétré tout Tenchaînement des vérités an* 
térieures : il suffisait , par exemple , de connaître un prin- 
cipe général d'où elle se déduit facilement, celui de la me- 
sure des angles inscrits qui ont le sommet à la circonférence; 
et il n'est point invraisemblable que Pascal l'eût appris dans 
les discours de son père et de ses amis. Cependant il montra 
une pénétration et une aptitude à penser par soi-même, bien 
étonnantes dans un âge aussi tendre. Ces dispositions heu- 
reuses devaient enchanter un père , et être fort remarquées ; 
mais faut-il les proposer à l'admiration du genre humain? 
Qui n'aimerait mieux avoir, à soixante-douze ans, comme 
Lagrange, créé la théorie de la variation des constantes ar- 
bitraires , pour déterminer les perturbations des mouvements 
célestes, que de s'être, à douze, signalé par la découverte 
d'une vérité commune? Nous n'attachons pas plus d'impor- 
tance à ce traité des sections coniques, simple reproduction 
de ce qu'on savait depuis Apollonius, et qui avait été vanté 
à Descartes pour l'élégance des démonstrations. 

LMnvention de la machine arithmétique était déjà un titre 
plus sérieux. Elle avait pour but d'épargner aux mathémati- 
ciens la partie la plus mécanique et la plus ingrate de leurs 
travaux. On livre les nombres au docile instrument , et il pro- 
duit le résultat d'une opération intelligente. Il semblait pres- 
que réaliser le rêve du matérialisme , en donnant à la ma- 
tière la faculté de calculer. Pascal a dit lui-même que sa ma- 
chine « fait des effets qui approchent plus de la pensée que 
ce que font les animaux. » Or non-seulement elle est à l'infini 
des animaux comme les animaux à l'infini de l'homme; mais 
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elle n'offre pas même Tindispensable caractère des grandes 
découvertes , Inutilité (2). Leibnitz, dans les distractions de 
son génie, essaya de la perfectionner, comme il essaya de 
perfectionner les figures du syllogisme. Mais il laissa ces deui 
instruments aussi stériles qu'il les avait trouvés. 

Les célèbres expériences toucbiant la pesanteur de Fair je- 
tèrent un vif édat sur le nom de Pascal , en Fassodant à ceux 
de Torricelli et de Descartes. Il s'y mêla d'assez tristes récri- 
minations entre des hommes Mtspour se comprendre et s'es- 
timer. On sait aujourd'hui que le fond de la découverte ap- 
partient à Torricelli et à Descartes , et il n'existe aucune rai- 
son de taire ce que Pascal dut au père de la philosophie mo- 
derne. Descartes avait prédit le phénomène de l'abaissement 
du mercure , que Pascal fit vérifier au Puy-de-Dôme. Mais ce 
dernier conserve le mérite d'avoir dirigé des expériences dé- 
cisives , et d'avoir par là confirmé et rendu populaires des vé- 
rités aussi neuves que fécondes. Une circonstance à remar- 
quer , c'est que le principe de l'horreur du vide avait d'abord 
été adopté par celui-là même dont les travaux allaient le dé- 
truire sans retour, et }e faire reléguer parmi les plus creuses 
chimères de l'école. 

Dans ce premier effort des mathématiques pour soumettre 
les phénoinènes physiques à l'empire du calcul , Pascal sem- 
blait avoir choisi de prédilection la partie la plus fugitive de 
la nature. Après les expériences sur les effets de la pesanteur 
de l'air, il détermina la pression des fluides sur chaque point 
des parois des vases qui les contiennent, et donna les lois de 
leur équilibre. Ces importantes recherches de physique mathé- 
matique , auxquelles les progrès du temps n'ont rien changé, 
composent peut-être la partie la plus réelle , sinon la plus 
brillante , de la gloire de Pascal dans les sciences. 

Le triangle arithmétique serait une invention belle pour 
l'antiquité; mais il n'ofbre ni la puissance ni la généralité 
des méthodes modernes. Mis au jour à une époque où i'ana- 
lyse reçut des accroissements qui semblent fabuleux , il n'a 
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servi qu'à son inyenteiir. Un tableau de forme triangulaire, 
divisé en compartiments égaux , présente les combinaisons 
d*un nombre de choses prises une à une, deux à deux , trois 
à trois, indéfiniment, et la somme des nombres naturels, 
celle des nombres figurés de tous les ordres, et sert, par un 
ingénieux artifice, à former les coefficients des puissances, 
tels que les donne la célèbre formule du binôme de Newton. 
Il n*y avait qu'un pas à fEdre pour saisir cette formule si 
simple , si élémentaire , et à la fois si vaste , qu'elle embrasse 
le corps entier des mathématiques; elle se dessinait sous les 
yeux de Pascal : on est vraiment étonné qu'il n'ait pas su la 
voir , et qu'il ait laissé cette découverte à l'auteur des Princi- 
pes de la philosophie naturelle. 

Maître d*une théorie des combinaisons , Pascal créa le calcul 
des probabilités, et montra le hasard, sous ses apparents 
caprices, réglé aussi par les mathématiques. Ce qui ne lui 
Eût pas moins d'honneur, c'est la sagesse avec laquelle il mit 
des bornes à sa propre découverte, en ne l'appliquant qu'à 
une question de pure curiosité, la seule qui soit de son res- 
sort, je veux dire les jeux de hasard. Le triste et funeste 
exemple de transporterie calcul des probabilités dans les sden* 
ces morales, qui devait trouver tant d'imitateurs , fut donné 
par Jacques Bemouilli. Mais ce n'est plus le hasard soumis 
au calcul, c'est la vertu, la justice, la vérité soumises au 
hasard et à la fatalité ! 

Il y avait alors parmi les géomètres une grande ardeur pour 
une courbe fameuse, récemment signalée à leur attention 
par Tami de Descartes, le père Mersenne, utile média- 
teur entre les savants. Cétait la cycloïde ou roulette, qui 
consiste dans l'espace parcouru , à chaque révolution , par un 
point d'un corps circulaire en mouvement sur une surface , 
tel^ par exemple, que lé clou d'une roue de voiture qui mar- 
che. Depuis que Huyghens a su tirer de cette courbe l'^ale 
durée des oscillations du pendule, l'application du pendule 
aux horloges, oeUedes horloges à la détermination de l'apla- 
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tîssement des pôles , aux observatioiis astronomiques et aux 
usages de la vie, depuis que Leibnitz a surpris dans la même 
courbe la ligne de la plus courte descente, on a laissé l'étude 
désormais épuisée de la cydoîde. Aujourd'hui, c'est le règne 
de la majestueuse ellipse qui abaisse la hauteur des deux 
sous la main de l'astronome : tant il est vrai que le monde 
inflexible de la géométrie a aussi ses changements et ses 
modes! 

Comme tous ses savants contemporains, Pascal s'occupa 
donc de la cydoîde, et sembla même y mettre trop d'impor- 
tance , et peut-être un peu de vanité. 11 résolut le problème gé- 
néral de la cubature des solides de cette courbe , ainsi que plu- 
sieurs autres questions non moins difficiles qui s'y rattachent. 
S'il n*ot&e rien qui approche des grandes vues d'Huyghens , 
ce qu'il trouve , privé du calcul intégral et avec le seul secours 
de son triangle arithmétique et de la balance si compliquée 
d' Archimède , est un vrai tour de force. Ce fut pour Pascal le 
couronnement de ses travaux de pure sdence. 

Nous le demandons maintenant : y a-Ml là rien de com- 
parable à la géométrie analytique de Descartes, au calcul in- 
finitésimal de Leibnitz, à la simple ébauche de la théorie des 
mouvemrats célestes de Newton? Que sont tous les efforts 
pour résoudre quelques problèmes particuliers, auprès de la 
découverte de ces méthodes générales qui constituent la 
sdence? Il faut juger Pascal sur ce qu'il a fait, non sur ce 
qu'on imagine qu'il eût pu faire. A-t-ildonc besoin de titres 
empruntés? 

Mais en parlant id de la cydoide, je parais oublier que 
Pascal ne s'en occupa que pour se distraire d'intolérables 
douleurs; que, depuis longtemps, il avait renoncé aux ma- 
thématiques, et trouvé la voie de son gésà^ L'orage qui gron- 
dait sur PortrRoyal avait fait édater tout ce que son âme 
renfermait de religieuse ardeur et d'impétueuse éloquence. 
Hâtons-nous de le voir aller à la gloire par les combats et la 
souffrance , dominer l'opinion, reine du monde , et lutter, par 
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la puissance de sa parole, contre les plus formidables puissan- 
ces de l'univers. 

Si l'on a bien compris le travail intérieur qui s'opérait dans 
le christianisme à l'époque de la réforme , ainsi que la cause 
secrète qui poussait les âmes religieuses dans de sombres et 
farouches doctrines , on ne sera point surpris qu'elles aient 
gagné Pascal comme ses compagnons de solitude. La théolo- 
gie chrétienne n'a point d'abime plus difficile à sonder que 
celui de la grâce. Il ne s'agit pas seulement d'admettre le con- 
cours général et nécessaire de Faction conservatrice de Dieu 
dans les opérations des créatures : l'homme n'est plus ce 
qu'il était en sortant des mains de son auteur; déchu et mi- 
sérable , atteint dans toutes ses puissances , il a besoin d'un 
secours surnaturel, de l'action réparatrice de Dieu, pour re- 
naître à la vérité , au bien, à la dignité de sa nature. C'est là 
proprement la grâce. Comme le libre arbitre a étS plus pro- 
fondément blessé que la raison, qu'il est plus porté au mal 
qu'elle-même à l'erreur, c'est sur lui que la grâce doit agir 
aveu plus d'énergie. Mais elle ne peut le supposer entièrement 
détruit; car alors que resterait-il à réparer? L'Église, lais- 
sant aux écoles l'incertitude des explications , a toujours sou- 
tenu d'une main ferme ces deux vérités , la nécessité de la 
grâce , la réalité de la liberté humaine. Les protestants avaient 
entièrement sacrifié la dernière. Rien n'égale l'audace , tran- 
chons le mot, le cynisme dogmatique de Calvin , lorsque , sous 
prétexte de confondre une orgueilleuse raison , il n'hésite pas 
à faire remonter jusqu'à Dieu la responsabilité de tous les 
crimes et de toutes les folies de la terre. Rendons cette jus- 
tice à Pascal et à ses illustres amis : jamais des conséquences 
aussi révoltantes ne souiUèrent leurs ouvrages; ils s'effor- 
çaient même de séparer leurs principes de ceux des protestants. 
Al la vérité, ils avaient beau marquer cette différence, elle 
s'effaçait toujours; ils voulaient la liberté de l'homme, et, en 
dépit d'eux , ils l'immolaient à la grâce. Par un contraste qui 
ne doit plus nous étonner, cefutMolina, cefut l'ordredes jésui- 
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tes qui défenditla cause du libre arbitre. Avecleur clairvoyance 
et leur habileté pratiques , les jésuites sentirent bien où était 
le faible des jansénistes , et ils firent porter toutes leurs atta- 
ques sur la partie vulnérable. Par ce côté ils étaient forts , 
car ils avaient la vérité pour eui. On dirait que Pascal , dans 
ladéfense, a deviné quelaoootroverse delà grâce est trop favo- 
rable àses adversaires ; il attend , pour Faborder directement , 
qu'il ait conquis Topinion publique. Que &it-il, avant tout? 
Il oppose à ses ennemis leur propre tactique ; il transporte la 
guerre chez eux. 11 se présente comme Tathlète de la raison^ 
de la morale, de l'antique et libérale constitution de l'Église , 
contre l'esprit de relâchement , de domination et de despo- 
tisme que veulent perpétuer les jésuites, et, au milieu des excès 
des partis , il sait encore servir les intérêts du genre humain. 

Là aussi Pascal était fort de toute la force de la vérité. Il 
le fut bientôt de celle de Topinion. Cependant il fallait attaquer 
la société dans les auteurs de ses maximes , scolastiques pe- 
sants, protégés parla masse de leurs in-folio. Comment sai- 
sir, dans leurs inextricables subtilités, ces apôtres de l'équi- 
voque et des faciles accommodements.^ Comment intéresser le 
public aux erreurs de l'école? Pasoar n'avait qu'un parti à 
prendre. 

Vouloir éclairer des casuistes ôir.des sophistes sûr leurs 
égarements serait une entreprise '.v<aine, puisqu'ils en font 
métier. Il ne reste donc qu'à détruire leur crédit dans l'esprit 
des peuples. Pour cela, il faut les rendre ou ridicules ou 
odieux , et exciter contre eux ou le mépris ou la haiae. Le 
ridicule est le plus sûr, mais il demande une nation spirituelle, 
enjouée, comme les Athéniens et les Français. Aussi est-il 
une arme terrible dans les mains de Platon contre les so^ 
phistes, dans celles de Pascal contre lés casuîstes , dans cel- 
les de Voltaire contre l'intolérance et le fanatisme. Heu- 
reux ce dernier, si ses plaisanteries eussent toujours respecté la 
foi et la pudeur! 

S'agit-il cependant de ces erreurs qui renversent les prin« 
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cipes de la raison, ou de la justification de ces crimes qui ré-' 
voltent la nature? Après avoir immolé les auteurs à la risée, 
Platon et Pascal les accablent de Findignation publique. Aux 
railleries de plusieurs de ses dialogues, surtout de V Eutfaydème, 
Platon joint l'éloquence du Gorgias ; Pascal, au milieu des 
Provinciales, quitte la plaisanterie et prend le ton de Torateur. 
Si Platon est plus solennel, plus ample, plus dramatique, 
Pascal est plus vif, plus pressant, plus nerveux. Tous les deux 
demeureront les inimitables modèles de la raillerie, de la 
force comique, avouée par le goût le plus sévère et par la 
morale la plus pure. 

Ou connaît l'événement qui donna naissance aux Provins 
ciales, et à une guerre r^ulière et acharnée eitre les deux so« 
ciétés rivales : ce fut le procès d'Arnauld devant la Sorbonne. 
Renverser Amauld, c'était abattre Por^Royal. Il en était 
l'âme, moins encore par la supériorité du talent et du savoir, 
que par celle du caractère. Inflexible, ardent , infsitigable, il 
avait toutes les qualités d'un chef de parti doctrinal. La cour 
de Rome le redoutait; Bossuet le respecta. Un jour Nicole^ 
lassé de tant de luttes, parlait de se reposer. Vous reposer ! 
s'écrie impétueusement Amauld ; eh ! n'aurez-vous donc pas 
l'éternité entière pour vous reposer? Chassé de la Sorbonne,, 
forcé de sortir de France , il ne cesse de verser les flots de son 
inépuisable polémique sur Rome, sur les jésuites, sur les 
protestants, sur Malebranche. Amauld n'était pas écrivain, 
quoiqu'il y ait des étincelles de génie dans l'immense collec- 
tion de ses œuvres. C'était un homme d'action; il agita puis- 
samment les âmes , et sembla communiquer à tous les siens 
son indomptable opiniâtreté. Tous, et Pascal à leur tête, mou* 
mrent dans la foi de leur secte. 

La censure d' Amauld semblait inévitable. Les jésuites l'a- 
vaient assurée par leur alliance avec les dominicains et /es 
autres ordres, dâ>ris du moyen âge, qu'un secret instinct 
rapprochait des adversaires de Tesprit nouveau. La minorité, 
qui soutenait Amauld , appartenait au clergé séculier. 
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Devant ce eoup immiiient, paraissent les Frovincialeê, 
comme une protestation anticipée. Malgré le succès inooi de 
la première lettre, la censoreest prononcée. Les Provineiaks 
centinuent, et portent la cause à un tribunal de qui relèvent 
et la SoriiK>nne et les omrps les plus puissants , le tribunal de 
la raison publique. Cétait la première et la plus grande des 
hardiesses dont elles menaçaient Pascal, à l'ombre d'un nom 
supposé , attaque sans pitié cette Sorbonne séculaire , où était 
née la théologie scolastique, la dépouille de s<m prestige, 
ouvre son vénérable sanctuaire à l'œil profane de la multitude. 
Les femmes même vont entendre les questions de théologie. 
M"^ de Sévigné en parlera dans ses Lettres, et, en vérité, avec 
une exactitude qui surprend. La grâce de Jansénius n'a point 
d'interprète plus lucide, pas même Amauld, qui vient d^en 
être la victime. Voilà les débats soumis au peuple sur des opi* 
nions qu'une révolution européenne a montrées brûlantes de 
démocratie. Quelle nouveauté sous le règne de cdui qui 
disait : L'État, c'est moi! 

On comprend que Louis XIV ne devait point pardonner à 
Port-Royal. Pascal secondait aussi les progrès de la raison et 
du libre examen , par l'admirable clarté qu il répandait pour 
la première fois, à l'aide de la langue française , sur des ma* 
tières difficiles, jusque-là réservées à la langue des écoles. 
Dans un genre plus sérieux , Descartes avait donné l'exemple 
pour la métaphysique, et, avant lui, Bernard de Palissy et 
Jean Rey pour l'histoire naturelle. Le besoin de voir, de 
juger par soi-même , commençait. Une fois ce besoin déve* 
loppé dans la nation , une fois les yeux accoutumés à la lu- 
mière , ne fût-ce que sur un seul objet, il était impossible de 
dissimuler longtemps les abus et les vices de l'ordre social. 
C'était préparer la guerre que le dix-huitième siède allait 
leur faire. 

On a quelquefois accusé Pascal et les autres fondateurs de 
la prose française^ d'en bannir la grâce naïve, Tabôndante fa- 
cilité, la liberté énergique, les couleurs saillantes qu'elle offre 
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dans les vieux auteurs. Il le fallait bien, puisque, comme le 
remarque Bossuet, elles appartiennent aux jeux de ren&noe 
volage et de la jeunesse emportée , et non point à la maturité 
formée par le bon sens et réglée par Fexpérience. Pascal com- 
munique à la phrase la netteté , la eondsion , la rapidité, Té- 
légance , une rigueur presque mathématique, et l'aptitude à 
suivre tous les mouvements de la pensée. Avec ces qualités 
paraissent la grâce, Taisance, la fécondité, la hardiesse , Té- 
nergie, Fédat, la pompe qui conviennent à une culture par- 
faite de Tesprit. En devenant la langue de TinteUigence, notre 
langue reste toujours celle de Timagination et des passions, 
mais de l'imagination éclairée, agrandie par les idées , et des 
passions épurées parles sentiments; la plus avancée, la plus 
accomplie que les mortels aient parlée, parce qu'elle rend le 
mieux Tétre pensant et libre; elle semble Torgane naturel de 
la civilisation actuelle, qui sera celle du monde. 

Je ne dirai point ce que Port-Royal a fait pour cette langue ; 
Mais peut-être n'a-t-on pas assez observé l'heureuse influence 
de l'esprit de parti sur sa formation. Par un nouveau trait de 
ressemblance avec les protestants, les jansénistes se servaient 
en tout de l'idiome vulgaire , pour intéresser à leur cause l'o- 
pinion publique. Ils produisaient en français la grammaire , 
la logique, la théologie ; ils traduisaient TÉcriture, les ofiSces 
de l'Église, et jusqu'au Missel. Toutefois, il y avait entre eux 
cette différence . que les réformés descendaient à l'élocution 
de la multitude , tandis que les jansénistes cherchaient à l'é- 
lever à eux (3). 

C'est donc un événement mémorable que l'apparition du 
livre de Pascal. Il fait époque dans la langue française; il est 
le manifeste d'une opposition religieuse et politique, et il a 
visiblement contribué à Tavanoement de l'esprit humain. 

La forme en était alors assez neuve; on avait encore peu 
composé par lettres. Le plan, à la fois simple et vigoureux, 
n'est point indiqué d'avance ; mais, à la manière de Platon , il 
s'arrange de lui-même, selon le courant des idées; ce qui 
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alioiente sans cesse la curiosité et ménage la surprise. Les 
trois premières lettres se rapportent à raffidre d'Arnauld ; les 
questions de la grâce y sont effleurées : le bot principal est 
d'appeler l'intérêt sur les jansénistes, le mépris et Fanimad- 
version sur leurs ennemis. Cest un prélude qui soulève Tat- 
tention du public. La quatrième sert de transition aux six qui 
suivent, et où sont exposés et flagellés , avec une verve qui ne 
tarit point , les incroyables paradoxes des casuistes. Dans les 
liuit dernières reviemient les deux grands objets de l'ouvrage, 
la morale des jésuites et la controverse de la grâce , mais avec 
la disdectique et la véhémence d'une éloquence accablante. 
D'un bout à l'autre c'est une lutte sans relâche , où les armes 
ne sont changées que pour frapper plus fort. 

Ces trois parties bien distinctes des Provinciale* ont cha- 
cune leur style et leur exposition propres. C'est d'abord un 
récit animé, vivant , des intrigues et des sourdes menées qui 
se pratiquent à l'ombre des monastères; récit qui amène 
tour à tour sur la scène les jacobins , les molinistes , les jan- 
sénistes , et fait voir agissante la conspiration contre Port- 
Royal. Dans la seconde partie , tout se passe entre deux ac- 
teurs. Le casuisme , saisi corps à corps , prend sous vos yeux 
toutes ses transformations , et se montre toujours faux , tou- 
jours ridicule , souvent horrible , abominable. Enfin , à partir 
de la onzième lettre, Pascal rejette tout artifice, s'adresse 
directement à Tordre entier des jésuites, ou au tonfesseur 
du roi, qu'il nomme, et s'abandonne à l'impétueuse liberté 
de son naturel. Je ne conçois donc pas le reproche de mono- 
tonie qu'on afmtanxProvinciales, C'est toujours, dit-on , un 
jésuite imbécile aux prises avec un homme d'esprit qui lui 
soutire toutes ses sottises. Une telle critique ne pourrait tom- 
ber que sur la seconde partie , et dès lors perdrait de sa force. 
Le reste de l'ouvrage est d'un autre ton , et présente des si- 
tuations différentes. Mais , dans la seconde partie même , 
quelle variété de sujets , quelle beauté de détails , quel imprévu 
de naïvetés, d'imaginations risibles ! que de ressources pour 
intéresser! 
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Au milieu des plaisanteries et des jeux du dialogue , au mi- 
lieu des saiUies , des traits heureux , des tours piquants , des 
mots qu'on n'oublie plus , au milieu du comique de ces per- 
sonnages si bien pris sur le fait , si vrais, si complets, que 
leur nom , devenu populaire, cesse d*étre un nom propre, 
désigne tout un genre , et enrichit la langue d'expressions 
nouvelles, Pascal ne perd pas de vue la ^âce, et il lui doit 
les deux beaux mouvements qui frappait à la fin de la se- 
conde lettre et au commencement de la cinquième, et qui 
présagent l'éloquence des dernières. Mais voyez surtout, 
dans la première partie, avec quel art il donne le change au 
lecteur, réduit à rien l'importance des matières discutées, et 
vous £adt admirer qu'une tempête si violente ait d'aussi feibles 
causes. Tandis qu'on rit de cette grâce suffisante qui ne suf- 
fit pas , de ce pouvoir prochain qui laisse l'homme impuis* 
sant , de ces moines plus faciles à trouver que des raisons , et 
qui marchent au combat sous l'étendard d'un mot qu'il n'est 
pas permis d'expliquer, tandis qu'on s'écrie volontiers avec 
l'auteur : Heureux les peuples qui l'ignorent, heureux ceux 
qui ont précédé sa naissance! tandis qu'on plaint ce pauvre 
M. Amauld , hérétique d'une hérésie personnelle , hérétique , 
non pour ce qu'il a écrit , mais pour ce qu'il est M. Arnauld , 
Pascal , sous ces flots de sarcasme , poursuit secrètement son 
dessein, dogmatise, insinue son erreur, et, par le comble 
de l'habiftté, la donne pour une vérité reconnue, avérée, et 
complètement hors de discussion , quand au contraire la dis- 
cussion n'a pas d'autre objet. Cela ne ressemble-t-il pas , s'il 
est permis de le dire , à l'artifice et aux finesses tant repro- 
chées aux bons pères par l'auteur des frovmeiales f 

Un célèbre critique de nos jours a dit, avec l'esprit et l'é- 
légance qui lui sont familiers : « Pascal explique si nettement 
la question, que, par reconnaissance, on est obligé de la juger 
comme lui. » Soyons justes toutefois : Pascal , qui veut perdre 
l'opinion des jérâites, très-bien exprimée par le mot de grâce 
suffisante, emploie son adresse ordinaire, en attachant un 
ineffaçable ridicule à ce mot dans la bouche des dominicains , 
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dont il ne rend qu'imparfintemenl la doctrine. Le ridicule 
de?ient inséparable du mot, remonte jusqu'à la vérité qu'il 
désigne; et, pendant ce temps-là, le jansénisme ûdt sa route. 
Les paroles sous lesquelles Pascal enveloppe l'opinion de sa 
secte sont-elles beaucoup plus claires, plus nettes, plus 
conformes à la rectitude du langage, que celles des pauvres 
dominicains ? Que nous dit-il dans l'espèce de petit symbole 
janséniste qu'il glisse furtivement, mais avec tant d'aplomb , 
à la fin de la première lettre ? Que tous les justes ont le 
pouvoir d'accomplir les commandements; que néanmoins 
ils ne peuvent les accomplir sans la grâce efficace, don de 
pure miséricorde , qui n'est pas accordé à tous les justes. 
Si l'on osait attaquer Pascal avec ses propres armes : Quoi ! 
lui dirait-on, vous prétendez que tous les justes possèdent 
un pouvoir qui n'est rien, sans une condition indispensable 
que tous les justes n'ont pas! Ce pouvoir qui ne peut pas, 
diffère-t-il beaucoup de la grâce suffisante qui ne suffit pas ? 
L'Académie, que vous invoquez contre la Sorbonne , ferait- 
eUe si mal de mettre votre pouvoir impuissant au rang du 
pouvoir prochain? Cest que Pascal, avec tout l'art imagi- 
nable , ne pouvait changer l'essence des choses, ni atteindre 
les jésuites sur un point où ils étaient couvas par l'Église , 
par la raison, par la conscience du genre humain , contre qui 
se brisera toujours le génie. 

Les premières Provinciales n'en resteront pas moins les 
plus populaires ; elles le doivent à la grâce infinie des détails , 
au mouvement dramatique, à une singulière hardiesse de 
critique. 

Mais que Pascal, après s'être joué dans sa brillante in- 
troduction, s'avance pour combattre les déserteurs delà mo- 
rale chrétienne, qu'il les poursuive dans l'antre de leurs 
subtilités, qu'il traîne au grand jour et au mépris de l'uni- 
vers répouvantable amas de leurs impudentes maximes; 
alors , soutenu par la vérité , il est plus fort, plus profondé- 
ment plaisant , et il excite l'applaudissement universel des 
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âmes droites (4). Qu'il a digmement vengé le dunslianisme et 
eonsoléla morale , récrivain quianoté dTane étenidleinÊuiiie 
œlle doctrine de la pn^ntulité, qui , eflà^nt les crimes au 
gré de chaque casuisie, sanctifie les âmes ca les laissant à 
leur corruption ; cette méthode commode de diiîgn rinten* 
tion , qui accorde le privil^ du vice, au piix de qudques 
vaines pensées données à Dieu; ce dâire taiant la vie hu- 
maine, et prononçant gravement qu'on peut rater à qui nous 
emporte six on 8eptducats,unécu,oaméme une pomme; 
enfin , toutes ces inconcevables apologies du-mensonge , de 
l'avarice, de la simonie, du libeitïnaige , du vol et de Tassas- 
sinat! 

Comme un orateur qui, aprèsun essaimesnré de ses forces, 
sentant sous sa main un auditoire dodle , se livre à tous les 
âans de son âme, Pascal , mattie enfin du public qu'il a 
subjugué, édate dans les dernières Provinciales. Il va droit 
à ses ennemis, et leur montre le visage d'un juge inex«wable 
et terrible. Il accuse , il accable, il triomphe. Il ne déf(nul 
plus le jansénisme, il l'enseigne. On sent en lui la vertu se- 
crète d'un parti tout entier. Il s*est £adt de ia Êiveur publique 
une tribune du haut de laquelle il foudroie ses adversaires. 
La colère, Tindignation , la vengeance, respirent dans sa 
parole : c'est la vigueur, le nerf , la véhémence concentrée de 
Démostbène. Avec quel art il a su se ménager ces nouveaux 
et plus puissants accents ! Oui , les Provinciales tout entières 
sont un grand plaidoyer conduit avec une entente admirable! 
Lorsqu'on Fa vu si longtemps étaler de sang-froid les tur- 
pitudes des casuistes , s'interdire le blâme avec une précau« 
tion cruelle, le sentiment moral ulcéré se récrie enfin, et 
demande satis£aiction. Cest alors que Pascal , laissant de côté 
le sarcasme , saisit l'éloquence , et le lecteur se soulage dans 
son indignation . Ce qui reste de plaisanterie n'est qu'amer- 
tume; tous les traits percent et déchirent. 

Pascal se met en scène à la manière des grands (Nrateurs. 
Les outrages, les attaques personnelles de ses adversaires 
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Vy autorisent. Il se montre seul , sans crédit , sans ressource , 
contre une société redoutable qui s'étend. sur tout le globe; 
et cependant', grâce à son obscurité et à son indépendance , 
il l'a fait trembler sous les coups d'une main invisible. « On 
a bien délogé des gens de Sorbonne» s'écrie-t-il fièrement; 
mais cela ne me déloge pas de chez moi. » Animé par la lutte , 
il est plus ardent qu'Amauld lui-même. Il blâme ses amis de 
leur silence et de leur résignation. Il veut que les enfants 
de la paix soient toujours prêts à la guerre pour la vérité. 
L'éloquence de Pascal rappelle les noms les plus éclatants 
de la tribune antique et de la chaire chrétienne. On l'a com- 
paré aux Démosthène et aux Bossuet. !N'a-t-il pas aussi l'élo- 
quence philosophique, grave et majestueuse de Platon , lors- 
qu'il parle de cette étrange et loi^e guerre , dans laquelle 
la violence essaye vainement d'opprimer la vérité , étemelle 
et puissante comme Dieu même? Et quand, indigné des 
épouvantables calomnies qui osent monter jusqu'aux reli- 
gieuses de Port-Royal , il se déchaîne contre leurs lâches et 
cruels persécuteurs ; quand il fait entendre aux oreilles des 
coupables cette voix sainte et terrible de Jésus-Christ, qui 
étonne la nature et qui console l'Église; ne semble-t-il pas 
ofifrir, au milieu même d'une élégance inconnue d'expression , 
l'énergie sauvage de TertuUien ? Quelquefois le sublime de 
Pascal est emprunté aux plus augustes mystères de la religion 
chrétienne ; et pour comprendre la force et les effets de ce su- 
blime il faut se reporter , par la pensée , dans ce siède où l'in- 
térêt de la religion dominait tous les autres, même celui de 
la gloire. Alors qu'im écoute des paroles comme celles-ci : 
« O grands vénérateurs de ce saint mystère , dont le zèle s'em- 
ploie à persécuter ceux qui l'honorent par tant de commu- 
nions saintes , et à flatter ceux qui le déshonorent partant 
de communions sachléges ! qu'il est digne de ces défenseurs 
d'un si pur et si adorable sacrifice, de faire environner la 
table de Jésus-Christ de pécheurs envieillis, tous sortant 
de leurs infamies , et de placer au milieu d'eux un prêtre que 
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son eonfSesseur même envoie de ses impudidtés à llautel , 
pour y ofinr , en la place de Jésus-Christ , cette victime toute 
sainte an Dieu de sainteté, et la porter de ses mains souillées 
en leurs bouches toutes souillées ! » Y avait-il un cœur que 
cette effrayante catastrophe laissât insensible, et ne croyez- 
vous pas entendre autour de vous le frémissement de la foi ? 

Cest dans une telle exposition de la nature de la chose qu'est 
particulièrement réloquence de Pascal; voilà ce qui la rend 
si terrible. Elle révolte contre les coupables non-seulement la 
consdence populaire , mais encore leur conscience systéma- 
tique ; les immole à Fhorreur d'eux-mêmes , aussi bien qu'à 
l'horreur de la multitude , et fait leur tourment comme leur 
confusion. Les jésuites ne vivent point dans le dérèglement où 
ils laissent vivre les autres ; ce qu'ils leur accordent , ils se le 
refusent : alors dans quelle contradiction avec eux-mêmes les 
met cette puissante représentation de la règle à laquelle ils 
doivent soumettre les autres comme eux-mêmes! N'est-ce pas 
quoique chose du supplice des réprouvés , lequel consiste sans 
doute principalement dans l'opposition entre le désordre qui 
est en eux et l'ordre étemel qui est en Dieu , et qui se mani-^ 
feste à eux dans son inviolable souveraineté ? 

Ici est le vrai génie mathématique de Pascal. Gomme les 
easuistes placent leur habileté à âuder les conséquences des 
principes de l'ordre, il ne sufiQsait point d'exposer ces prin- 
cipes, il fallait exposer les conséquences mêmes, pour les 
opposer à celles que les easuistes tirent , et qui contraignent 
les principes de l'ordre à être les principes du désordre. 
Pascal le fait avec une force, une précision et une évidence 
invincibles , qui tiennent de la géométrie. Les jésuites, pris 
de vertige , lui reprochent de tourner en dérision les choses 
saintes, parce qu'il se raille de leurs maximes, a H y a bien 
de la différence, leur répondit-il , entre rire de la religion et 
rire de ceux qui la profanent par leurs opinions extravagantes. 
Ce serait une impiété de manquer de respect pour les vérités 
que l'Esprit de Dieu a révélées : ma£s ce serait une autre im- 
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piété de manquer de m^ris pour les ûusselés que l'esprit 
de l'homme leur oppode... Comme les vérités chrétieiuies sont 
dignes d'amour et de respect « les erreurs qui leur sont con- 
traires sont d^^nes de mépris et de haine; parce qu'il y a 
deux choses dans les vérités de notre religion, une beauté 
divine qui les rend aimables , et une sainte majesté qui les 
rend vénérables; etqu'il ya aussi deux dioses dans les er- 
reurs , l'impiété qui les rend horribles , et l'impertinenoe qui 
les rend ridicules. C'est pourquoi , comme les saints ont tou- 
jours pour la vérité ces deux sentiments d'amour et de crainte , 
et que leur sagesse est toute comprise entre la crainte qui en 
est le principe , et l'amour qui en est la fin , les saints ont 
aussi pour l'erreur ces deux sentiments de haine et de mépris , 
et leur zèle s'emploie également à repousser avec force la 
malice des impies , et à confimdre avec risée leur ^^arement 
et leur folie. » 

Pascal s'y prendrait-il autrement, s'il voulait établir une 
proposition mathématique? Cependant il n'a pas besoin 
d'une pareille exposition pour montrer que ce n'est point se 
moquor de la rel^on , que de se moquer du casuisme. Mais il 
l'emploie comme châtiment pour ses accusateurs, parce 
qu'elle les oblige de r^arder en face la religion qu'ils dégra- 
dent. Et quel châtiment que cette sanglante déduction ! 

« Dans la fameuse lettre sur l'homicide, dit le célèbre cri- 
tique déjà cité , Pascal enferme d'abord ses adversaires entre 
la religion corrompue et l'humanité outragée : alors il avance 
contre eux avec une progression lente et inévitable , descen- 
dant toujours des plus hauts principes, s'appuyant sur 
toutes les autorités sacrées , et portant le scrupule de la plus 
rigoureuse logique dans la démonstration des plus manifestes 
vérités. Il emplme , pour ainsi dire , à la défeite de ses ennemis 
une surabondance de force; et Ton voit qu'il les retient si 
longtemps sous le glaive de son éloquence , moins pour les 
réfuter que pour les punir. Chaque fois qu'il achève un ar- 
gument, la cause est gagnée; mais il recommence, pour trat- 



xxviii ÉLOGE DE PASCAL. 

Der ses adversaires vaincus à travers toutes les humiliations 
de leur erreur. » 

Faut-0 trop s'étonner qu'au goût de Boileau * , terrassé 
par oe style de choses et d'évidence saisissante , Pascal sur- 
passe tout ce qui Ta précédé ou suivi (5) ? 

Au don inflexible de déduire qui le caractérise , se joint non- 
seulement la passion, mais une sensibilité profonde et un 
tendre amour des hommes. Dans la dernière lettre, où est pré- 
sentée cette doctrine de la grâce , qui nous semble aussi con- 
traire à la philosophie qu'à l'Église , règne une onction tou- 
chante. La défense de l'aumône honore l'âme de l'auteur 
comme son esprit , d'autant mieux qu'elle était appuyée par 
sa conduite admirable envers les malheureux. Nul mieux que 
lui n'a su inspirer l'horreur du meurtre , et n'a combattu plus 
victorieusement le préjugé du duel. Gomme il sentait la valeur 
de la vie humaine ! La philanthropie de nos jours a-t-elle rien 
de semblable à ceci : « L'Ëglise considère les hommes non- 
seulement comme hommes, mais comme images du Dieu 
qu'elle adore. Elle a pour chacun d'eux un saint respect qui 
les lui rend tous vénérables, comme rachetés d'un prix infini, 
pour être faits les temples du Dieu vivant. £t ainsi elle croit 
que la mort d'un homme que l'on tue sans l'ordre de son 
Dieu , n'est pas seulement un homicide , mais un sacrilège qui 
la prive d'un de ses membres, puisque, soit qu'il soit fidèle 
ou qu'il ne le soit pas, elle le considère toujours ou comme 
étant l'un de ses membres, ou comme étant capable de l'être. » 
De tels passages suffiraient pour faire aimer la mémoire de 
Pascal, et ils prouvent que les idées vraiment libérales ne 
sont pas nées d'hier, et qu'elles suivent les véritables idées 
chrétiennes (6). 

Nos troubles politiques ont suscité des ouvrages chers aux 
partis , et qui ont eu à l'origine la faveur et la vogue des let- 
tres de Pascal. Où sont-ils aujourd'hui? En trouverait-on un 
seul qu'on pût , je ne dis pas comparer à ces lettres , mais 

* lettres de Mme cle SéT^oé. 
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nommer après elles? Cest qu'il leur a manqué ce style du 
vrai génie» qui reste toujours le meilleur et le plus beau ; c'est, 
en outre , que l'intérêt rdigieux est général et permanent, 
tandis que l'intérêt politique né l'est pas ; et le temps n'épar- 
gne que les œuvres qui se rapportent aux étemels besoins de 
l'humanité^ 

il était difficile de répondre à un pareil livre ; on obtintime 
condamnation au parlement dé Provence; on le fit brûler 
par la main du bourreau. Déboutes les réfutations , c'était 
la plus Taine et 1^ plus maladroite. On ne répara point ce 
qui était irréparable. Là domination des jésuites était sapée 
dans sa base, le: easuisme ruiné dans l'opinion , et teilémeut 
ruiné que , malgré l'affeetiba de. Louis XIV pour les jésuites , 
et malgré la protection dont il .lés 'couvrait; Bosduet put le 
faire condamner sotennellémént par l'assemblée diï clergé de 
1700 , qui rendit ce talrdif mais glorieux hommage au vain- 
queur des abus et du mensonge. ' 

La frêle constitution de Pascal, usée par la souffrance et 
par les luttes des partis, semblait ne plus reoéier qu'un soufQe 
de vie. Mais il l'a soutenait en quelque sorte par l'énergie de 
son âme , et la forçait de lui prêter des jours pour l'aocomplis- 
sement d'un autre dessein non moins important, dont l'ébau- 
che imparfaite nous a valu les Pensées. Entre elles et les Pro- 
vincicUes il existe une correspondance secrète, une unité de 
vue quil faut saisir, pour pénétrer le caractère de ces deux 
monuments. 

Pascal venait de pulvériser le easuisme, la morale relâ- 
chée, les pratiques superstitieuses; maintenant il jette ses 
regards épouvantés sur un autre fléau qu'a produit le r^ime 
théocratîque, que les jésuites s'efforcent de raffermir. C'est 
l'incrédulité , c'est l'athéisme , déplorables mais l^itimes en* 
fants de l'immoralité, de la superstition , du despotisme sacer- 
dotal , et qui partout croissent à leur ombre. Lorsque le culte 
et la morale , par un monstrueux renversement , outragent la 
raison et la nature, que leur destination est de. protéger, les 

c. 
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esprits qui ont trop de force pour n'en pas être révoltés , et 
trop peu de lumières pour découvrir la vérité étemelle sous 
le voile des antiqnes abus , en viennent à r^id«r toute reli- 
gion , toute morale y comme des inventions politiques , comme 
Touvrage des caprices et des passicms humaiBes : extrémité 
terrible, où les pousse encore Tinsolente et tyrannique préten- 
tion de leur commander la foi et la vertu ! De là le blasphème 
si commun au moyen âge , comme l'atteste le nombre des lois 
faites pour le réprimer et le pvnir; de là l'incrédulité, répan- 
due, surtout à Fépoque de la renaissance , dans la partie let- 
trée de la société , et qui n'avait pas épargné le siède religieux 
de saint Louis , puisqu^on voit saint Thomas , dans son Traité 
contre les GerUUs , obligé déjà de la combattre par le raison- 
nement. Contre elle fut dirigée la Théohgie natur^le de 
Raymond de Sébonde , et l'apologie qu'en fit Montaigne; les 
Méditations métaphysiques de Descurtes » le Traité de FexiS' 
tance de Dieu, par Fénelon , celui de la Mérité de la religion 
chrétienne, par Abbadie; contre elle, Bossuet tonnait dans 
la chaire chrétienne (7) ; contre elle, Pascal, fidèle à la pensée 
qui avait dicté les Provinciales, méditait son ouvrage, inter- 
rompu mais non détruit par la mort. 

Nous pouvons encore découvrir le plan dans les firagments 
qui restent. Plus vaste mais plus sim[deque celui des Pro- 
vinciales , et peut-être encore plus vigoureux , il n'est point 
mdiqué non plus ; cependant il y a cette différence que le 
plan des Provinciales vient de l'art , et que celui des Pen^ 
sées sort de la nature du sujet. Que dit l'incrédulité? Que 
nous ne voyons point dairement ce Dieu que la religion an- 
nonce et dont elle nous promet la possession, et que nous 
sommes trop pleins de bassesses pour avoir de si hautes des- 
tinées. Or, comme la religion , <fest-à*dire ici la révélation , 
suppose précisément ces téoèbres et ces bassesses , puisqu'elle 
est £aite pour y suppléer, Pascal , loin de les dissimuler ou de 
les atténuer, en piôdame l'ef&ayante réalité, qu'il exagère 
même. Mais il signale au milieu une lumière sur Dieu, et une 
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exoeUeooe capable de lui; oette lumière « cette excellence, 
rincrédulité feint de ne pas les voir, ou plutdt ellee échappent 
à son aveuglement; la religion, au amtraiie, les suppose 
aussi bien que les t^èbres et les bassesses; Pascal nous mon- 
tre ensuite que cette même religion explique comment nous 
nous trouvons Tincohérent assemblage des unes et des autres , 
et qu^èlle fournit, ou plutôt qu*elle est elle*méme le remède à 
Tignorance et à l'impuissance. Ainsi Touvrage se divise de 
lui-même en deux parties : dans Tune , la religion nous juge 
tels que nous sommes; dans Tautre, elle nous prête ce qui 
nous manque ; et dans leur ensemble est la preuve de sa vé* 
rite : car s'il y a une vraie religion, n'est-il pas dalr qu'elle 
doit nous entendre à fond , et nous être le principal moyim 
de remplir notre destinée? Il n'est pas une des Pensées qui 
ne puisse rentrer dans cette conception, à la lumière de la- 
quelle disparaissent une foule de contradictions apparentes. 
Les incrédules, dont plusieurs viennent diez Pascal se 
battre avec lui par des demi-mots et par des brankments de 
tête, par ces fines railleries dont Us se vantent, et par ce 
dédaigneux souris , comme dit Bossuet , BoaX dea adversaires 
encore plus difficiles à vaincre que les casuistes et la compa- 
gnie de Jésus : il ne s'agit point de les immoler au ridicule, au 
mépris , à l'indignation , quoiqu'ils le méritent et qu'ils y prê- 
tent amplement, llsn'enseraient point changés. UÊint les jeter 
dans un violent effîroi et dans la terreur d'eux-mêmes, par le 
spectade des prodiges de leur être , où à d'incompréhensibles 
profondeurs de misères se mêlent toijyours d'incompréhensi- 
bles profondeurs de grandeur ; allumer dans leur âme le désir 
ardent de la vérité , et la l^ir présenter avec toute sa lumière 
et sa force. Il n'y a que l'exposition la plus frappante et la 
plus pénétrante éloquence , double génie de Pascal , qui puis- 
sent y réussir. 

Comme l'ironie mordante, la plaisanterie cruelle, en 
font partie, il ne faut point être surpris de les retrouver 
dans les Pensées. Pascal s'acharne sur nos incertitudes 



XYXii ÉLOGE DE PASCAL. 

et nos faiblesses; et, donnant la main à Montaigne, dont 
il imite les idées et le style, il salue avec joie en lui « le 
ministre d'une si grande vengeance » contre l'orgueilleuse 
raison humaine , qu'il dépossède des principes de la vérité et 
de la sagesse. Sciences, opinions, institutions civiles et poli- 
tiques, usages, justice, propriété, soins ambitieux de la gloire 
et de la fortune, occupations familières, divertissements , rien 
n'échappe à ses sarcasmes, qui perçut de toutes parts la va- 
nité et rilluâon. 11 y mêle aussi les saillies de son esprit fron- 
deur et indépendant : « C'est un grand avantage que la qua- 
lité qui , dès dix-huit ou vingt ans , met un homme en passe , 
connu et respecté , comme un autre pourrait avoir mérité à 
cinquante ans. Ce sont trente ans gagnés sans peine. .. On 
ne choisit pas , pour gouverner un vaisseau , celui des voya- 
geurs qui est de meilleure maison. » Il ne craint point, pour 
parler comme Tacite , de révéler les secrets de l'empire , en 
disant que « la puissance des rois repose sur la raison et sur 
la folie du peuple , et que ce dernier fondement est admirable^ 
ment sûr. » 

Les traits de ce genre abondent chez lui , et sont dans tou- 
tes les mémoires. Cest une profonde et universelle dérision : 
Voltaire même n'a rien de plus impitoyablement moqueur. 
Mais Pascal ef£ace tout; il est sans égal, lorsque, abandon- 
nant le tableau de nos folies , il déploie la lamentable pein- 
ture de nos misères. Sans doute il n'a pas manqué de scruta- 
teurs des misères humaines. Les pyrrhoniens , et à leur tête 
Sextus l'Empirique et Montaigne, les ont recherchées avec la 
curiosité la plus ardente comme la plus minutieuse. Ils triom- 
phent des misères de l'homme, après avoir ri de ses faibles- 
ses. Mais la dignité de notre nature leur pèse , ils la rejettent , 
et aspirent à l'honneur d'être placés au niveau et même au- 
dessous de la brute ! Une plus noble famille de penseurs , Py- 
thagpre, Platon, saint Augustin, Bossuet, ont sondé le 
même abîme, et plus profondement que les sceptiques; car 
au fond Us ont aperçu nos grandeurs , et compris que les mi- 



ÉLOGE DE PASCAL. ixxiii 

sères ne sont point de la constitution primitive de hotre être , 
mais une efifroyable altération; tandis que les sceptiques re- 
gardent rétat actuel de Thomme conune son état naturel* 
voient en lui un être vain plutôt que malheureux , dont le 
seul mal réel est de se nourrir de chimères, et de se tourmen- 
ter à poursuivre une autre condition. 

Quoique se rencontrant pour les idées avec Pascal , Platon 
et Bossuet ont un sentiment moins intime et moins continuel 
de nos misères. Us laissent bien tomber de sombres paroles 
•n passant; mais ces heureux génies, dans la vigueur, d9n8 
la santé de l'âme et du corps , aiment mieux fortifier Thomme 
que Teffirayer. Ils sont saisis de nos misères sans doute, mais 
non pas comme cet autre Job, qu'elles tiennent à la 
gorge, selon son expression. Il allait qu'un esprit si magni- 
fique ffH enchaîné à un corps de souffrance et de nnurt, et 
qu'au milieu de ses douleurs perpétueUes un dogme funèbre 
jetât de sinistres clartés , pour que la misère humaine eût son 
historien moderne, et comme son nouveau chantre inspiré. 
liC jansénisme , qui ne nous laisse de puissance que pour le 
mal , lui fait prendre en horreur la nature corrompue. U 
croit n'être qu'une ruine immense et un immense péché; et, 
pour ajouter encore à cette effrayante situation , son imagi- 
nation, bouleversée par un triste accident, lui montre un 
précipice ouvert sous ses pas. Découvrant le mal dans toutes 
ses sensations, dans tous ses sentiments, dans toutes ses 
pensées, il travaille à s'en arracher, à s'anéantir natu- 
rellement, pour ne vivre que de la vie surnaturelle de la 
grâce. Ses soufErances incessantes lui paraissent un heujceux 
privilège. Car, dit-il , « la maladie est Tétat naturel des .chré- 
tiens , pai^ce qii^bn est parla comme on devrait toujours être , 
dans la souffrance de tous les maiix , dans la privation dé tous 
les biens... , dansl'attente continuelle delà mort. » £t comme 
au sein même des douleurs cette nature dépravée s'agite en- 
eore , comme il est impossible de détruire tout amour de soi , 
d'éehapper à tout sentiment de plaisir, Pascal , pour qui 1« 
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plus innocent plaisir, le plus îndifiGi^rent retour sur tui-méme 
est eoupable, s^arrae d^uneoonture hérissée de dards, qu'il 
s*enfonoe dans les chairs, et sa fie tout entière n'est qu'un 
sanglant et perpétuel martyre. C'est dans cette guerre d'exter-- 
minatkm contre lui-même qu'il savoure la joie de se sentir 
mourir à chaque instant, qu'il s'enivre d'étranges voluptés, 
qu'il s'enthousiasme de soufi&ances, qu'il évoque en souve- 
rain ses misères , et , pour humilier un orgueil qu'il ne peut 
étouffer , les étale avec une complaisance superbe. 

Pascal ne dédame pas; il est trop persuadé, trop ému. U 
raconte, il prouve, il peint. Son esfHnt géométrique le tien^ 
toujours. A Faudaoe d'ailleurs Êimilière de ses discours , à la 
fierté de ses peintures , il joint une analyse subtile , complète , 
désespérante. 11 prend Thomme destitué de religion, et le 
montre tout entier la proie du mal , ne pouvant supporter la 
vue de lui-même, obligé de se fuir et de se sauver dans les 
occupations tumultuaires et les divertissemoits , ou dans la 
vanité qui l'enlève aussi à lui-même , parce qu'elle lui crée 
dans l'esprit d'autrui un être imaginaire où il vit. Pascal suit 
cette misère extérieure dans toutes les conditions, fait voir 
l'homme inévitablement malheureux dès que rien ne l'empê- 
che de songer à soi. Si les dignités qu'on dirait capables par 
elles-mêmes de le sattsÊdre, cessent de lui être un passe- 
temps , elles lui sont à charge. Aussitôt que les distractions 
du pouvoir manquent aux maîtres du monide, il £anit que leur 
âme royale s'occupe à voir où passera un cerf que les chiens 
poursuivait , ou à placer une balle , ou à ajuster leurs pas à la 
cadence d'un air. 

La misère extérieure a cela de particulier, qu'on ne la sent 
pas pendant qu'on en jouit. Elle joue le bien et produit un 
simulacre de félicité , mais une félicité continuellement in- 
terrompue , parce que chaque distraction ne dure qu'un ins- 
tant, et une félidté qui tôt ou tard périt entièrement, parce 
que tous les objets de distraction s'^uisent , et que les mê- 
mes ne touchent plus. Ainsi, on retombe à toute heure en 
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soi-même , et il arrive un dernier forme, soavent très-proche , 
où l'on y retombe pour n'en jamais sortir , quelque effort 
qu'on fasse ; et il ne reste pas même l'humiliante consolation 
de s'étourdir longtemps. Cerné au dehors comme au dedans 
par les misères , on ne se dégage de Tune que pour être pris 
par Tautre; et dans cet échange s'écoule la vie. De là les 
tristesses , les agitations , les langueurs , les inquiétudes , les 
angoisses du dégoût et de l'ennui mortel qui la remplissent. 

Partout s'étend l'empire de l'opinion, cette maîtresse d'er- 
reurs , dont les «qirices dispensent le mérite et la félicité. 
« L.e larcin , l'inceste , le meurtre des enfants et des pères, 
tout a eu sa place entre les actions vertueuses. Il n'est rien , 
jusqu'aux maladies , aux vices , aux crimes , qui n'ait tenu 
lieu de fin et de bonheur. » Partout la mort , se riant de la 
vanité des hommes , est là pour ajouter un acte sanglant à la 
plus belle comédie du monde. 

Ainsi Pascal ravage toute l'existence humaine ^ et ne remue 
que ruines , corruption, désespohr. 

Quels fonds inépuisable de gémissements dans cet homme 
de douleur , dans ce Jérémie du genre humain ! Pour lui 
semblent avoir été écrites ces paroles d'un célèbre auteur de 
notre siècle : « L'homme n'est quelque chose que par la tris- 
tesse de son âme et l'étemelle mélancolie de la pensée ! » Oui , 
la mélancolie est la nature même de Pascal. C'est elle qui 
communique une vie toute particulière à ces pages inache- 
vées, qu'on dirait elles-mêmes des ruines; sublime effort 
d'un génie mourant, où règne une harmonie si sombre et 
si attrayante , où l'expression est à la fois si austère et si pit- 
toresque, si simple et si altière. 

Cependant Pascal n'épuise point la misère, il ne nous 
entretient que de celles des grands et des riches , et semble 
oublier celles du peuple , la nudité, le froid et la faim , ou les 
vils aliments et les travaux qui consument les forces; du 
peuple, que Bossuet accuse hautement ces grands et ces riches 
« délaisser expirer de besoin dans leurs châteaux, dans les 
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villes, dans tes campasMs, à la pote et ma amnms de 
leurs botds; » du peaple, enfin, dent les soufifinnees tiraient 
tant de plaintes à Fénelon. Pourquoi ee sîlcnee? Pascal, qoi 
Tenait aux pauvres ses ressources, qui s'indignait d*av<Mr à 
plaider FoUigatiMi de les secourir, fennait-il Forrille aux 
cris des misères populaires? Groyait41 ne defoir pv les con- 
sidérer , parce qu'elles n'ont point immédiatement leur source 
dans la corruption origindle de Tâme? ou bien, quelles 
qu*dles fussent , les misères physiques des autres lui parais- 
saient-elles , comme les siennes, des fiiveurs désirables, dont 
ilÊillait se r^ouir plutôt que ksdéplorerPQnQi qu'il cnsoit^ 
leur inexplicable absence rend incomplète une tcUe peinture, 
qui doit embrasser la vie entière. 

Pascal , impatient d'écraser Thomme, ne laisse im sub- 
sister de son être. Qu'est-ce que la nature? « Peut-être, dit- 
il, une première coutume, comme la coutume est ime se- 
conde nature. » Le voilà dans le néant avec les sceptiques. 
Biais il n'y reste point comme eux; il en sort en se prenant 
aux indestructibles désirs du vrai et du bien, qui l'agitent. 
Ces désirs , oà les sceptiques ne voient qu'une ilfaisÎQn , té- 
moignent à Pascal de la réalité de loi-même. L'impossibilité 
de démontrer les premiers principes, qui lui semMait une 
raison de les mettre en doute , est maintenant une preuve de 
leur certitude et de leur évidence parfiiite. S^s se trouvaient 
indémontrables, c'est qu'étant la lumière même de la na- 
ture , ils sont au-dessus de tout raisonnement. Pascal abaisse 
rhomme plus que tous ceOx qui ne l'anéantissent point , et il 
l'élève autant que tous ceux qui ne l'^alent point à Dieu, 
comme les stoîdens. Le premier et le pfais éloquemment il 
défend la perfectilnlité indéfinie dans les sciences naturelles , 
qui s'est déclarée avant la perfectibilité indéfinie dans les 
sciences sociales : double perfectibilité , dont la cause est le 
retour intérieur de l'esprit à Dieu au moyen âg^ , et qui semble 
promettre à la vie présente de la race humaine quelque image 
de la grandeur de la vie future. Cest ainsi que le génie se 
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corrige Ini-ménie, et retombe dans la yérité par sa pente na- 
turelle. Si nous lisons dans les Pensées « querhomme don« 
s'e^me son prix, qu'il s'aime; car il a en lui une nature 
capable de bien ; » ce n'est plus le rigide disciple de Jansénius, 
mais c'est toujours Pascal. Après avoir gloriflé la maladie, 
non comme un accident quelquefois utile à la vertu, mais 
comme l'état naturel des chrétiens , il avoue qu'elle nous 
gâte quelquefois le jugement ; et il en est lui-même un triste 
exemple, car elle n'a pas peu contribué à le pousser au jan- 
sénisme. 

Relève-toi donc, ê homme! tu n'es qu'un roseau le plus 
faible de la nature , mais tu es un roseau pensant. L'univers 
peut f abattre, et une goutte d'eau y sufût; mais, dans ta 
diute, tu serais encore plus noble que l'univers qui t'écrase ; 
car tu sais que tu meurs, et lavantage que l'univers a sur 
toi , l'univers n'en sait rien. Si par le corps tu n'occupes qu'un 
point et ne vis qu'un moment, par la pensée tu n'es fait que 
pour l'infinité. A tes désirs il faut la vérité infinie, le bien 
infini , la perfection infime ; et comme en Dieu seul ils subsis- 
tent dans leur essentielle réalité , telle est ta grandeur, que 
lui seul est digne de toi. Mais hélas ! par ta vie tu es si loin de 
lui, tu lui es si contraire, que cette grandeur ne fait que 
révéler davantage rimmensité de ta misère , qui à son tour, 
il est vrai , met dans un jour nouveau l'immensité de ta gran- 
deur. Si le scepticisme ne voit que ta misère, laquelle pour 
lui absorbe ta grandeur , le stoïcisme ne voit que ta gran- 
deur , laquelle pour lui absorbe ta misère. 

« Quelle chimère est-ce donc que l'homme ? Quelle nou- 
veauté, quel chaos, quel sujet de contradiction! Juge de 
toutes choses; imbécile ver de terre; dépositaire du vrai; 
amas d'incertitude ; gloire et rebut de l'univers : s'il se vante, 
je l'abaisse; s'il s'abaisse, je le vante : et je le contredis tou- 
jours , jusqu'à ce qu'il comprenne qu'il est un monstre in- 
compréhensible. » 
Le talent d'exposer, que Pascal appliquait dans les Provins 
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ciales a punir les jésuites, il l'applique ici à épouvanter 
rhomme de lui-même, par la représentation de ce contraste 
et de ce conflit qu'il a en soi. Pour en redoubler Feffet , il 
le plonge dans l'infiniment petit et Tinfiniment grand relatifs 
qui sont dans l'univers. L'incrédule voit son corps tantôt 
disparaître imperceptible , tantôt être un monde, un tout; 
maintenant réduit au néant, maintenant porté à rinfim,et 
maintenant suspendu entre les deux abîmes du néant et de 
Finfîni. Ainsi éperdu d'étonnement et d'effroi , et sans doute 
ébranlé dans son incertitude, secoué de son indijQférenoe , 
mais ne sachant encore ni que faire ni^que croire, Pascal 
le prend par la main , et lui montre en signe d'espérance , 
dans un coin de la terre , un peuple qui , au milieu du poly- 
thâsme et de l'idolâtrie universelle des peuples anciens , dé- 
clare, par son existence même et tout entière, l'unité pure 
de Dieu, et se gouverne par une loi sainte, tandis que 
les lois de ces peuples ne font qu'outrager la nature ; un peu- 
ple qui a vu naître et mourir tous ces peuples, et qui, re- 
montant à l'origine du monde, subsiste encore aujourd'hui ; 
un peuple qui prétend que tous les hommes sont dans Téloi- 
gnement et l'inimitié de Dieu , mais qu'il viendra un libéra- 
teur , et qu'il le porte dans ses entrailles , pour l'enfanter au 
temps que Dieu lui a prédit. 

Enfin, l'homme a l'explication de son énigme. Là nature 
humaine, créée parfaite et heureuse ,^^ a été brisée dans une 
chute effîroyable, dont le souvenir s'est conservé intact dans 
la mémoire des Jui£s, et plus ou moins altéré dans celle des 
Gentils. « Le nœud de notre condition prend ses retours et 
ses plis dans cet abîme. De sorte que l'homme est plus incon- 
cevable sans ce mystère que ce mystère , n'est inconcevable à 
l'homme. » Tous les hommes sortant d'un seul, et se trouvant 
avec lui dans une communauté de destinée, sa corruption et 
sa culpabilité ont dû lui survivre dans ses descendants. Dans 
nos grandeurs il faut voir un reste de la grandeur primitive, 
et dans nos misères un effet de la catastrophe. Pascal a tort 
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de dire qu'aucun philosophe ne Ta fût. Qu'est-ce donc que 
eette âme qui, suivant Pythagore et Platon, possédait la vérité 
dans une vie antérieure, et qui, en punition de quelque £iute, 
a été emprisonnée dans le corps, où elle est en proie à tous les 
maux ? Qu'importe l'erreur des deux vies? Le résultat n'est-il 
pas le même? 

Si rhomme n'avait jamais été que faible et misérable, d'où 
lui viendraient les idées et les désirs de grandeur et de félicité? 
S'il n*était point corrompu , d^où lui viendraient la faiblesse 
et la misère? Ce ne sont point des choses qui s'empruntent 
ni qui se révent : la fôiblesse et la misère , c'est notre nature 
faible et misérable; les idées et les désirs de grandeur et de 
félicité , c'est notre nature grande , et faite pour le bonheur. 
La doctrine de la déchéance , qui Téclaire tout entière et nous 
la rend intelligible, se démontre elle-même par cette lumière 
essentielle qu'elle nobs en donne , et se trouve ainsi un iaAt 
non-seulement que l'histoire raconte , mais qui est en nous^ 
toujours vivant. Ici tout change de face; l'homme se comprend 
et respire, au milieu de si poignantes anxiétés. En même temps 
finit la première partie du livre des Pensées, et sans transition 
commence la seconde, qui a pour objet les promesses et l'ac- 
complissement de la réparation. 

Autant Pascal avait pris soin d'entasser les doutes, d'épaissir 
les ténèbres, autant, maître d'une première vérité, il accumule 
les certitudes , multiplie les clartés. 11 montre la réparation 
annoncée immédiatement après la chute; au temps convenable, 
le judaïsme venant la préparer, et le christianisme Topérer ; 
l'un et l'autre suspendus à la chute; la chute appelant le ju- 
daïsme et le christianisme; tous les trois inséparables, unis ; 
chacun, outre sa vérité propre, ayant la vérité des deux 
autres ; la même lumière jaillissant à la fois de chaque partie 
de notre être , de chaque point de la durée du genre humain^ 
et même de chaque point de la terre; car le paganisme, qui 
manifeste les désastres de la chute , n'est pas moins lumineux 
par ses écarts que le judaïsme et le christianisme par leur sa- 
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gesse restauratrice. Reprenant le peuple juif et s'emparant du 
peuple chrétien , il les discute avec la sévérité et Fénergie avee 
lesquelles il a discuté Thomme, fait voir qu'il n'est ri^ d'es- 
sentiel dans le peuple juif qui ne conduise au peuple chrétien, 
rien d'essentiel dans le peuple chrétien qui ne relève l'homme, 
de même qu'il n'est rien dans l'homme qui n'atteste qu'il est 
déchu; puis, comparant ces deux peuples avec les peuples 
païens, ou la nature corrompue est abandonnée à dle-méme, 
il fait voir enfin que les premiers sont guidés par une sagesse 
et soutenus par une vertu plus hautes que celles de l'homme, 
et que dans leur existence est manifestement empreinte la 
main divine (8). 

Ces preuves de la religion que Pascal donne sont, en gé- 
néral, des Pères de l'Église , surtout de saint Augustin , et 
non pas de lui. Mais il leur imprime ce tour frappant , il les 
présente avec cette évidence toute-puissante, dont seul il a le 
Secret. Nul, comme lui, n'a rendu sensible que la loi de Moïse 
est rintroduction et la figure de la loi de Jésus-Christ, la loi 
de Jésus-Christ, le terme et la réalité de la loi de Moïse, que 
l'Ancien Testament est écrit pour le Nouveau, que le Nouveau 
répond de point en point à l'Ancien, et que le tout est l'œuvre 
de Dieu. Le Discours sur V histoire universelle, deBossuet, où 
le même sujet est traité avec tant de supériorité , réduit sans 
doute l'incrédule au silence; mais il ne le fait pas rougir de son 
erreur et de son ignorance, il ne Fabime point de la lumière de 
la vérité, comme le livre de Pascal. Malheureusement sur cette 
partie il n'»guère laissé que des notes ou quelques considéra- 
tiens brièves et détachées. Cependant elles suffisent pour 
monter l'esprit à pressentir l'effet de l'ouvrage achevé. 

Il serait difficile de trouver des vues nouvelles pour relever 
l'abaissement de Jésus-Christ. Depuis longtemps la matière est 
épuisée. Mais Pascal présentera à sa manière ce qui a été si 
souvent dit*. 

* « La distance infinie des corps aax esprits figure la dislance in- 
finiment plus infinie des esprits à la charité ; car elle est surnatareUe. 
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Quel autre que lui , sans aller contempler réfemelle géné- 
ration du Christ en Dieu , et n*employant que des eonsidéra- 
tions vulgaires , à la portée de tout le monde, tous introduit 
ainsi dans sa grandeur et dans sa gloire célestes, et &it dis* 

« Tout réclat des grandean n*a point de iostce poar les fuem qui 
sont dans les recherches de Tesprit. La grandeur des gens d^esprit est 
invisible aux riches, aax rois, aux conquérants, et à tous ces grands 
de chair. La grandeur de la sagesse, qui vient de Dieu, est invisible 
aux chaoïels et aux gens d*esprlt. Ce sont trois ordres de différents 
genres. 

« Les grands génies ont leur empire, leur éclat, leur grandeur, 
leurs victoires, et n*ont nul besoin des grandeurs chamelles , qui n*ont 
nul rapport avec celles qu'ils cherchent. Us sont vus des esprits , non 
des yeux; mais d'est assez. Les saints ont leur empire, leur éclat, 
leur grandeur, leurs victoires, et n'ont nul heaéta des grandeun 
charnelles ou spirituelles, qui ne sont pas de leur ordre, et qui n'a- 
joutent ni n'ôtent à la grandeur qu'ils désirent. Ils sont vus de Dieu ' 
et des anges, et non des corps, ni des esprits curieux : Dieu leur 
suffit. 

« Archimède, sans aucun éclat de naissance, serait en même véné- 
ration. 11 n'a point donné des batailles, mais il a laissé à tout l'uni- 
vers des inventions admirables. Oh, qu'il est grand et éclatant aux 
yeux de l'esprit ! Jésus-Christ , sans bien et sans aucune production de 
science au dehors , est dans son ordre de sainteté. Il n'a point donné 
d'inventions, il n'a point régné; mais il est humble, paUent, saint 
devant Dieu, terrible aux démons, sans aucun péché. Oh, qu'il est 
venu en grande pompe et en une prodigieuse magnificence aux yeux 
du cœur, et qui voient la sagesse! 

« Il eût été inutile à Archimède de faire le prince dans ses livres de 
géométrie , quoiqu'il le fût. Il eût été inutile à notre Seigneur Jésus- 
Christ, pour éclater dans son règne de sainteté, de venir en roi. Mais 
qu'il est bien venu avec l'éclat de son ordre! 

<t li est ridicule de se scandaliser de la bassesse de Jésus-Christ , 
comme si cette bassesse était du même ordre que la grandeur qu'il v» 
nait faire paraître. Qu'on considère cette grandeur dans^sa vie, dans 
sa passion, dans son obscurité, dans sa mort, dans VéiecUon des 
siens, dans leur fuite, dans sa secrète résurrection , et dans le reste; 
on la verra si grande, qu'on n'aura pas sc^Jet de se scandaliser d'une 
tyassesse qui n'y est pas. Mais il y en a qui ne peuvent admirer que les 
grandeurs charnelles, comme s'il n'y en avait pas de spirituelles; et 
d'autres qui n'admirent que les spirituelles, comme s'il n'y en avait pas 
d'infiniment plus hautes dans ia sagesse. 

« Tous les corps, le firmament, les étoiles, la terre et les royaumes, 
ne valent pas le moindre des esprits ; car il connaît tout cela et soi- 
même ; et le corps, rien. Et tous les corps, et tous les esprits ensem- 
ble , et toutes leurs productions ne valent pas le moindre mouvement 
de charité; car elle est d'un ordre infiniment plus élevé. > 

d. 
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paraître à vos yeux ses bassesses et ses ignominies? Dons ce 
magnifique développement, qu'a inspiré la peinture de la 
charité par saint Paul, on ressent en partie la délectable tris- 
tesse de cette divine peinture (9). 

Ce style lugubre comme la mort, tant qu'on remuait les 
ruines deThomme, se désassombrit maintenant; et lorsqu'il 
faut parler des biens de l'Évangile et du règne de Dieu dans 
l'âme, il brille de cette sérénité ineffable des derniers livres 
de V Imitation. Pascal retrace les angoisses du doute aussi 
énergiquement et aussi naturellement que s'il les avait éprou- 
vées, et la paix, le calme, le bonheur de la foi, avec les mêmes 
transports que s'il venait de les conquérir par des efforts incroya* 
blés : tant il sait bien prendre soit Tétat où sont, soit l'état 
où il veut voir ceux à qui il s'adresse! 

Au milieu de tant de jets informes , lorsque aucune partie 
de l'ouvrage n'est finie, on est surpris de trouver la préface, 
qui paraît Tétre. Pascal y représente aux indifférents leur ex- 
travagance et leur stupidité. C'est peut-être ce qu'il a écrit de 
plus achevé, où il a le mieux su employer et relever les idées 
familières, être si varié et si facile avec des oppositions, si 
original dans des réflexions communes, enfin où Ton dirait 
que son génie d'exposition frappe davantage. En général, le 
style des Pensées sent encore moins le travail, est encore plus 
naturel, plus mûr, plus fort, plus parfait que celui des Pro- 
vinciales. Quelle vivante et superbe expression d'une âme ca- 
pable de ramasser en soi les mallieurs et les félicités du genre 
humain! 

On a dû s'apercevoir que la marche de Pascal ressemble à 
celle de Descartes dans ses Méditations métaphysiques, laquelle 
vraisemblablement a suggéré l'autre. Tous deux emploient le 
scepticisme , non comme but, mais comme un moyen, qu'ils 
ruinent après s'en être servis. Tous deux arrivent par le doute, 
l'un à la vérité philosophique, l'autre à la vérité religieuse; 
avec cette différence que le doute du premier résulte de l'exa- 
men de nos moyens naturels de connaître, et celui du second 
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de Texamen des opinions et des mœurs des honunes. Tous 
deux ébranlent tout pour tout raffermir, également méconnus 
dans leurs hautes vues par la frivolité et par le fanatisme. La 
vérité fondamentale, devant laquelle expire le doute , le philo* 
sophe la trouve en lui-même, avec Tinvincible conviction de 
l'existence de la pensée ; le théologien la trouve dans Tbis* 
toire, avec le prodige deTexistenoe du peuple juif. Car, en pas- 
sant des misères de Thomme à ses grandeurs, Pascal, loin de 
sortir du doute, s'y enfonce davantage, puisque, doutant qu'il 
puisse douter de tout, il doute même de son doute. Dans les 
Méditations, Tathée apprend que sa raison même le con- 
damne; rincrédule apprend dans les Pensées que la raison 
avec toute sa force le laisserait impuissant et misérable, sans 
Tappui d'un pouvoir surnaturel. Dans ces deux chefs-d'œuvre 
sont renfermés les véritables principes de la philosophie et de 
la théologie (10). 

Le chrétien, dans Pascal , n'étouffait pas l'homme. Un fier 
gentiment des droits de notre espèce avait germé et vivait 
dans son cœur, à l'ombre des plus austères vertus. Du reste , 
ces vertus , en foulant tout aux pieds , pour accomplir l'éter** 
nelle loi du devoir, ne sont elles-mêmes , bien comprises, que 
les témoignages les plus sublimes d'une grandeur et d'une 
liberté qui ne reconnaissent naturellement que Dieu au'<ies- 
sus d'elles. Dans un siècle où la royauté éblouissait de sa 
gloire et fascinait les peuples, Pascal , gardant l'indépendance 
de sa raison, s'était posé hardiment la question des formes 
de gouvernement, et n'acceptait la monarchie, comme nous le 
faisons aujourd'hui, qu'au nom seul deTutilité publique, et 
pour éviter, dit-il, le plus grand des maux, les guerres civi- 
les, a £lles sont sûres, si on veut récompenser le mérite; car 
tous diraient qu'ils méritent. Le mal à craindre d'un sot qui 
succède par droit de naissance n'est ni si grand ni si sûr« » 
CfeAm qui écrivait ces lignes sous Louis XIV s'entendait ea 
haute politique. Dans son amour de l'égalité primitive, qu'il 
sentait vivement, Pascal a des hardiesses qui rappellent l'es^ 
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lirit tout démocratîqoe du calTkiisme français, et qu indi* 
queraient que Port-Royal n^avait pas bonié sarapaleaseiiient 
aux matières rdigieuses ses d^ues et mâles désûrs de liberté. 
Ne semble-t-ilpasdérober Rousseau, lonquMl jette c^te pensée 
qu'mi croirait d'un autre âge : « Ce chien est à moi, disaient œs 
pauYres enfrmts; c'est là ma friaœausdefl. Voilà lecoramen- 
eement et rimatge de rosurpation de toute la tene. «Pascal est 
tneoreplus dair, sinon pluséneigique, dans un autre endrat : 
« Sans doute, dit-il nettement, que Fégalité des biens est 
juste; mais ne pouvant frûre que Thomme soit tome d'obéir 
à la justice , on Ta fût obéir à la force ; ne pouvant fortifier la 
justice, on a justifié la fiorce. » Dans ses avis au due de 
Roannès sur la condition des grands , que Nicole nous a 
conservés, et où perce tant d'indépendance et d'autorité, 
Pascal prétoid que la transmissiott héréditaire des proprié- 
tés est fondée , non sur aucun droit naturel , mais sur la seule 
▼olonté du législateur, et , suivant son expression, sur la fan- 
taisie des Ims. Non, ce qui est indispensable à l'ordre social 
n'est ni injustice, ni usurpation, ni £mtaisie des lois ou du 
législateur. Biais peut-être y avait-il alors autant de mérite à 
professa de pareilles erreurs, qu'il y a aujourd'hui de supé- 
riorité à les éviter et à les combattre. 

Quand Pascal parle des droits et de la dignité de l'homme, 
quand il prêche aux grands l'égalité et rameur de leurs sem- 
blables, il a pour lui une grande autorité , celle de sa vie. II 
avait toujours donné l'exemple de traiter un pauvre comme 
un homme. On le vit, atteint déjà de sa dernière maladie, 
quitter sa propre maison^ pour ne pas compromettre la vie 
d'un malheureux enfant qu'il avait recueilli chez lui avec 
son père. Ce trait évangéllque vaut seul toutes les abondantes 
aumônes dans lesquelles Pascal épuisait sa modeste for^ 
tune, n pratiquait sans ostentation les pures maximes de la 
charité, qu'il avait si éloquemment défendues contre les ca- 
suistes, el que résume cette belle pensée de saint Grégoire, 
rappelée avec éloge dans les Provinciales : Quand nous don- 
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Dons aux paavres ce qui leur est nécessnire, nous iie leur 
donnons pas tant ce qui est à nous , que nous leur rendons oe 
qui est à eux ; et c*est un devoir de justice plutôt qu^une œuvre 
de miséricorde. « J'ai remarqué une chose , dit Pascal dans les 
Pensées; c'est que, quelque pauvre qu'on soit, on laisse toujours 
quelque chose en mourant. » Ces paroles isolées peuvent ne pa- 
raître qu'ingénieuses. Mais avec quel attendrissement ne les 
lit-on pas, en apprenant qu'elles renferment la réponse de Pas- 
cal à ses parents , lorsqu'ils lui faisaient des représentations 
sur ses pieuses prodigalités! N'est-ce pas là une de ces ren- 
contres heureuses, dont on peut dire avec lui, quoique dans 
un autre sens : « On est tout étonné et ravi; car on s'atten- 
dait de voir un auteur, et Ton trouve un homme? » Ce n'est 
pas moins vrai au sens de Pascal, qui l'entend d'un style na- 
turel : c^est vrai de toutes les manières. Nul ne fût plus 
homme que lui ; nul ne sentit mieux la grandeur et la dignité 
de sa nature. Ceux-d ont frondé les préjugés pendant qu'ils 
en étaient les esclaves, ceux-là afin de vilipender l'homme : 
c'est pour l'élever que Pascal en est l'implacable persécuteur 
dans les autres et dans lui-même. 

Ces dispositions qu'il porte en naissant , renforcées par le 
jansénisme et trempées au feu des douleurs , montrent en lui, 
dans son accomplissement, l'idée du stoïcien. Au-dessus de 
l'intérêt, de l'agrément , de l'opinion , de la gloire , « ne crai- 
gnant rien , n'espérant rien , » il ne capitule avec aucun abus , 
ne fléchit devant aucune apparence. Point d'autorité qui lui 
en impose, il les juge toutes sur l'immuable loi du de- 
voir. Sous la pourpre comme sous les haillons , dans le roi 
comme dans le moindre citoyen, c'est l'homme qu'il cherche, 
et qu'il honore partout où il le rencontre. Qui ne l'offre pas , 
quel qu'il soit , il le flétrit de son mépris. Cest l'homme seul 
qui parait dans sa vie et dans ses ouvrages. C'est le sublime 
de la nature qui y parle ; c'est aussi le sublime du devoir et 
de l'art , sans lesquels le sublime de la nature ne peut se sou- 
tenir et se produire. Il dissimule sa sensibilité à ceux qui le 
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soignent , dans la crainte qu'ils aient quelque attaehemrat 
pour lui, et qu'ils ne le servent pas uniquement parce qu'il 
est homme, et par le souverain principe de l'amour de Dieu 
et des hommes. Il s'applique ce principe avec tant de ri- 
gueur, qu'il paraît élever la faiblesse et l'inconstance humai- 
nes à rinflexjî)ilité de la nature divine. 

Il n'est sur la terre que pour souffrir et pour combattre. 
Ck>mme telle est sa destinée, tel est son bonheur. « Lorsque 
la vérité est persécutée, dit-il, il semble que ce soit un temps 
où le service que l'on rend à Dieu en la défendant, doit lui 
être bien agréable. » Au milieu de ses souffrances, qui punis- 
mit et purifient une chair coupable et dépravée ; au milieu de 
ses combats , qui l'associent à Dieu dans l'œuvre de la déli* 
vranoe du monde, il s'écrie : « Nul n'est heureux comme 
un vrai chrétien, ni raisonnable, ni vertueux, ni aimable.» 

Que, pour enseigner la sagesse , Platon et Bossuet la pré- 
sentent revêtue des splendeurs delà parole humaine; pour 
infliger le supplice de la vérité aux docteurs du mensonge, le 
supplice de l'ordre aux ministres de la corruption , le supplice 
de la raison aux indifférents à leur sort éternel, et pour dissiper 
l'incrédulité des incrédules, Pascal aura sa précision , son éner- 
gie, sa clarté foudroyantes. S*il n'empêche point Port-Royal 
de succomber, il porte aux jésuites le coup mortel. La lutte à 
laquelle il prend une part si glorieuse, cette lutte immense de 
la civilisation moderne contre le moyen âge, n'est point ter- 
minée, et ne le sera que par le triomphe complet de la raison 
et de la liberté, qui sera aussi le triomphe du christianisme » 
purifié de la souillure des siècles barbares. 



NOTES. 



(1) « Quis mihi det , antequam moriar, s'écrie saiot Bernard » 
videre ecclesiam Dei sicut in diebui anUquis? » C'est raffaire , 
disons mieux , c'est, l'angoisse de sa vie. Les conciles» qui s'assem- 
blent pour éteindre le scbisme d'Ocddent, se proposent le même 
objet ; et comme on cherche à les entraver, de leur seio s'élève la 
▼oi& d'un cardinal y dénonçant de prochaines et pesantes 



(2) 11 faut la mettre an-dessous de la populaire brouette et du 
baquet si utile , également dus à l'auteur des Provinciales et des 
Pensées. C'est Néper qui, par la découverte des logarithmes y a 
résolu le problème , autant que la nature des choses le permet. 

(3) Néanmoins, cette dignité du langage n'efface point aai 
yeux de Joseph de Maistre le grief inexpiable de porter dans la re- 
ligion la langue nationale : n L'Église catholique , dit-il dans son 
pamphlet contre rÉgiise gallicane, établie pour croire et pour ai- 
mer, ne dispute qu'à regret. Si on la force d'entrer en lice , elle 
voudrait au moins que le peuple ne s'en mêlât pas. Elle parle 
donc volontiers latin. » L'aveu est naïf, et digne de l'avocat des 
temps gothiques. Cependant, lorsque la langue latine était 
vivante et commune , TÉglise allait-elle chercher quelque idiome 
inconnu, pour s'expliquer dans le mystère? £t dira-t-on qu'il 
n'y avait point de dispute et de liberté de discussion au siècle 
de» Jérôme et des Augustin? Que, pour Tuniformité catholique, 
l'Église confie la partie immuable du culte à une langue éteinte et 
soustraite au changement, on peut le comprendre; et les jansé- 
nistes n'y ont jamais manqué. Mais comprend-on qu'elle doive se 
cacher du peuple, et que ce' soit pour elle un crime de l'éclairer? 

(4) Un reproche qui l'atteint dans son caractère , et qui , s'il 
était fondé, ôterait presque le droit de le louer, a été répété par 
Voltaire : « Les meilleures Comédies de Molière , dit l'auteur du 
Siècle de Louis XIV , n'ont pas plus de sel que les premières LeU 
ires provinciales; Bossuet n'a rien écrit de plus sublime que les 
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dernières. » Jamais Pascal écrivain ne reçut un plus bel éloge d'un 
Juge plus compétent. Mais il ajoute : « 11 est vrai que tout le 
livre portait sur un fondement faux. On attribuait adroitement à 
toute la société les opinions extravagantes de plusieurs jésuites 
espagnols et flamands. On les aurait déterrées aussi bien chez des 
casuistes dominicains et franciscains ; mais c'était aux seuls jésuites 
qu'on en voulait. On tâchait , dans oes Lettres , de prouver qu*ils 
avaient un dessein formé de corrompre les mœurs des hommes ; 
dessein qu'aucune secte, aucune société n'a jamais eu et ne peut 
avoir. Mais il ne s'agissait pas d'avoir raison , il s'agissait de di- 
vertir le public. » 

• On sait assez par l'ouvrage de Voltaire , comme on devine par 
la nature de son esprit , qu'il ne put guère saisir, dans les querelles 
religieuses dont il était rhistorien , que le côté ridicule, lequel , à 
la vérité, n'y manquait pas. Cependant il devait se demander comment 
l'Ame d'un Pascal eût accueilli l'idée de décrier, avec une méchan- 
ceté si réfléchie, une société recommandable, malgré tous ses dé- 
fauts , par le mérite et par les mœurs de ses membres! Mais ce qui 
rend la légèreté de Voltaire inexcusable, c'est que Pascal pré- 
vient lui-même le reproche dans trois Lettres différentes. *II n'ac- 
cuse point les jésuites de vouloir corrompre les mœurs , il les ac- 
cuse de ne pas s'opposer au relâchement. Il reconnaît la pureté de 
leur intention, quoiqu'il n'en déplore qu'avec plus de force leur 
aveuglement. £ntendons-Ie se justifiapt lui-même : « Sachez donc , 
dit-il dans la cinquième Lettre , que l'objet des jésuites n'est pas de 
corrompre les mœnrs ; ce n'est pas leur dessein. Mais ils n'ont pas aussi 
pour unique bot celui de les réformer. » Dans la sixième Lettre , le bon 
père parle en ces termes au nom de la société : « Hélas ! notre prin- 
cipal but aurait été de n'établir point d'autres maximes que celles de 
l'Évangile dans toute leur sévérité. Et l'on voit assez , parle règlement 
de nos mœurs, que si nous souffrons quelque relâchement dans les 
autres, c'est plutôt par condescendance que par dessein : nous y som- 
mes forcés. Les hommes sont aujourd'hui tellement corrompus , que, 
ne pouvant les faire venir à nous, il faut bien quenousalliousà eux...» 
Et encore , Lettre septième : n Ce n'est pas qu'autant qu'il est en 
notre pouvoir, nous ne détournions les hommes des choses défen- 
dues; mais quand nous ne pouvonspas empêcher l'action, nous puri- 
fions au moins l'intention, w Peut-on exiger quelque chose de plus décisif 
contre une imputation qui tombe d'elle-même ? On voit là dépeinte 
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an Tif la poUtiqoe de la fameose société, qui n'a rien de commun 
avec ratroce projet dont parle Voltaire. 

Il est encore faux que Pascal, dans ses attaques, se borne aux 
seuls casuistes de Tordre des jésuites. Le contraire est formelie- 
ment et plaisamment dit à la fin de la cinquième Lettre ; et souvent 
U arrive au lx>n père de citer des casuistes étrangers à sa compa- 
gnie, en igoutant qu'ils n'ont pas laissé de dire de bonnes choses. 
Que si Pascal les abandonne à leur obscurité, et s'adresse princi- 
palement aux jésuites, est-il si difficile d'en voir la raison dans l'as- 
cendant de ces derniers , qui entraînent à leur suite les autres or- 
dres, animés , au fond , du même esprit ? 

Je ne sais s'il est bien nécessaire de relever une autre eritiqne de 
Joeeph de Maistre. « Si les Lettres provinciales, dit^l, avec le même 
mérite littéraire, avaient été écrites contre les capucins, il y a long- 
temps qu'on n'en parlerait plus L'extrême sécheresse des matiè- 
res, et l'imperceptible petitesse des écrivains attaqués dans ces 
Lettres, achèvent de rendre le livre assez difficile à lire^ » Des Let- 
tres provinciales écrites contre les capucins avec le même mérite 
littéraire! voilà une bizarre supposition. La haute moquerie peut- 
elle, plus que l'éloquence, se passer de grands sujets? N'est-il pas 
plaisant de ne lui offrir en pftture que quelques moines insigni- 
fiants ? Vous vous donnez pour théologiai , vous régentez magistra- 
lement nos Bossuet et nos Fleury, et vous pariez de l'extrême 
sécheresse des matières, lorsqu'il s'agit des plus grandes et des 
plus attrayantes questions de la théologie! Vous pariez aussi de 
l'imperceptible petitesse des écrivains. Mais vous; vous achame- 
riez-vous contre Pascal , s'il n'eût poursuivi que des écrivains aussi 
peu considérables ; s'il ne se fût attaqué à un corps et à un sys- 
tème que vous ne cessez d'exalter? Ignorez-vous, d'ailleurs, que 
plusieurs des écrivains qui ne sont que ridicules dans Pascal 
ont été loués par Leibnitz pour leur profondeur métaphysique , et 
qu'ils dominaient alors les consciences par leur crédit sur l'esprit 
des confesseurs? £ufin, que peut*on souhaiter à ceux que fatigue 
la lecture du livre de Pascal, sinon que leurs écrits présentent 
une partie des qualités qui rendent les Provinciales si difficiles 
àUre? 

Écooferous-nons maintenant les jésuites se plaignant que Pascal emr 
ployât au hasard des lignes perfides, fournies par ses amis les jansénis- 
tes; qu'il ne se donnât pas la peine de consulter les auteurs; qu'il lui 
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arrive de prendre pour le sentiment des easdstes les objecfkms qu' Is 
combattent de toute leur force? Voyons d'abord la réponse qu'ataite 
Pascal lui-même dans les Pensées : « On m'a demandé si j'ai lu moi- 
même tous les livres que j'ai dtés. Je réponds que non — Certaine- 
ment il aurait fallu que j'eusse passé une grande partie de ma vie à 
lire de fort mauvais livres : mais j'ai lu deux fois Bscobartout entier, 
et y pour les antres, je les ai fait lire par quelques-uns de mes amis; 
mais je n'en ai pas employé un seul passage sans l'avoir lu-moi-roème 
dans l'ouvrage cité , et sans avoir examiné la matière sur laquelle il 
est avancé, et sans avoir lu ce qui précède et ce qui suit, pour ne 
point hasarder de citer une (éjection pour une réponse, ce qui au- 
rait été reprochable et injuste. » Pascal a-t-il menti? Les jésuites ont- 
ils tout à fait tort? Ni l'un, ni peut-être l'autre. J'en appelle à tous 
ceux qui ont lu les sooiastiq»es, qui connaissent leur méthode si 
embarrassée, la complication de leurs objections, de leurs distinc- 
tions et de leurs réponses : a'étatt-il pas presque inévitable , dans là 
situation de^ Pascal et malgré les intentions les plus droites, de se 
perdre quelquefois dans ce labyrinthe? 

Mais que feraient quelques méprises an milien de tant de passages 
incontestables? IVaiUeurs (et id toute méprise était impossible) 
existait-fl un système d'accommodement et de condes^ndance poli- 
tiques, une façon de christianisme* superficiel, qui, content de do- 
miner les hommes extérieurement par les cérémonies et les petites 
pratiques , se mettait peu en peine de Tamélioration intérieure et 
morale, et tolérait tous les vices et tous les crimes, pourvu qu'ils 
consentissent à se couvrir de quelques oripeaux religieux ? N'était-KX) 
pas substituer Épicure à Jésus-Christ? En faisant l'éloge funèbre 
d'un docteur de ce temps , mêlé aux querelles des jésuites et des jan- 
sénistes , Bossuet flétrit à sa manière « ces docteurs relâchés , dont la 
malheureuse complaisance lenr a fait porter des coussins sous les 
coudes des pécheurs; ces inventeurs trop subtils de vaines conten- 
tions et de questions de néant, qui ne servent qu*à faire perdre, 
parmi des détours infinis, la trace toute droite de la vérité. » Est-ce 
on autre abus, soîit-ce d'autres hommes qui sont flétris dans les 
Provinciales? 

A côté de la condamnation des casuistes, Bossuet, toujours im- 
partial , place celle « d'autres docteurs non moins extrêmes , qui ont 
tenu les consciences captives sous des rigueurs très-injustes, qui ne. 
peuvent supporter aucune faiblesse, qui traînent toujours l'enfer 
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«pièseux, et ne ftibniiieDt que des anathtoies.-» A ce portrtft on le- 
oonnatt l» janflénisteB, comine à l'autre les jésuites. £n effet, Pascal 
ei ses amis penchent vers le noble eicès du stoiicisme , qui a aussi ses 
dangers. L'évêquede Meaux, si digne de tenir la balance entre les 
deux partis, devait remarquer que si Terreur théologique est égale de 
part et d'autre, le stoïdsme offre bien OMnns d'inconvénients prati- 
ques , honore l'espèce humaine , et retrempe les Ames, Mats que peu- 
vent produire les leçons d'un flatteur du vice? Imagine-ton un plus 
ignoble métier? Le cœui; humain a-t-il donc besoin qu'on le provoque 
et qu'on le façonne aux désordres? 

(5) Démosthène se sert d'un pareil style pour les affaires politi- 
qoes ; mais Taurait-il trouvé pour des sujets aussi rudes à mauier que 
ceux que traite Pascal? Si Tertullien, qu'on dit avoir un style de 
fer , a une dialectique de fer aussi , il laisse quelquefois à désirer une 
clarté qui y léponde. H oblige de temps en temps son lecteur à réflé- 
chir pour le comprendre, et c'est un défaut dans son Apologétique, 
destiné à châtier les païens en les confondant. Toujours assez clair, 
et souvent assez pressant pour confondre, Bossuet l'est rarement 
pour punir. Tel est aussi Platon. 11 est vrai qu'il lui eût été difficile 
d'éveiller la honte du mal et le remords dans les sophistes, quoiqu'il 
l'essaye à la fin du Gorgias. Quelle impression l'aspect de l'ordre 
pouvait-il faiie sur leur âme, où ils en avaient étouffé les notions.^ 

De ce c6té donc Pascal l'emporte , ou n'a de rival que Démoslhène; 
mais il leur cède pour l'invention. Ce terrible metteur en œuvre dé- 
couvre peu; lui-même parait l'avoir senti. « Il y a des gens, dit-fl, 
qui voudraient qu'un auteur ne parlât jamais des choses dont les 
autres ont parlé; autrement on l'accuse de ne rien dire de nou- 
veau. Mais si les matières qu'il traite ne sont pas nouvelles, la dispo» 
sition en est nouvelle. Quand on joue à hi paume, c'est une même 
balle dont on joue fnn et l'autre; nuûs l'un la place mieux. J'aime* 
rais autant qu'on l'accusât de se servir des mots anciens : comme 
si les mêmes pensées ne formaient pas un autre corps de discours 
par une disposition différente, aussi bien que les mêmes mots for- 
ment d'autres pensées, par les différentes dispositions. » En elfet,' 
tout prend un air neuf entre les mains de Pascal, et lui donne 
le mérite d'une seconde création. S'il n'eût point fait les grandes 
compositions des écrivains auxquels on peut le comparer, aucun 
d'eux non plus n'aurait fait la partie sérieuse des Provinciales , ni 
même les deux autres. Je n'excepte pas même Platon, qui ne souf- 
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fre point de snpéiiiear dans la plaisaDterie» qni a donné le premier 
et parfait exemple de mettre en scène et de faire parler les person-, 
nages qu'on vent livrer au ridicule, mais qui, s'épancbant comme 
Homère, et se jouant dans ces développements harmonieux dont il 
enchantait la Grèce, serait impropre à la rapide concision de Pascal , 
réclamée par le génie français. ; 

(6) Ceux qui ne connaissent TÉglise catholique que par les pré- 
tendues apologies que notre époque a produites; ceux qui, égarés 
par ses téméraires défenseurs , la coufipndent avec la forme passagère 
qu'elle dut revêtir au moyen âge ; ceux qni , à l'exemple d'un écrivain 
brillant, mais toujours dans l'erreur, s'imaginent qu'asseoir l'édifice 
religieux sur la base du scepticisme , et dire anathème à l'esprit d'exa- 
men, est le caractère distincttf, la croyance commune et perpétuelle 
des catholiques; ceux-là doivent être fort surpris de voir avec quelle 
ttberté Pascal relève les erreurs des papes et des conciles sur les ques» 
tions de fait et de disciplme , marque les limites de la foi et de la rai- 
son, distingue le fait et le droit, la discipline et le dogme, appelle 
l'inquisition le fléau de la vérité, et repousse la théocratie. Mais ces 
personnes seraient plus surprises encore , si elles ouvraient les vieux 
auteurs scolastiques, d'y retrouver ce qu'elles croient peut-être des 
nouveautés répréhensibles, et, en remontant le long des siècles, de 
reconnaître que sa doctrine sur les rapports de la foi et de la raison 
est celle des Pères de l'Église et de l'immense minorité des docteurs. 
Pascal ne semble-t-il pas avoir prévu et réfuté d'avance les stériles 
paradoxes qui ont surgi autour de nous, lorsqu'il dit, avec ce bon 
sens incisif : « D'où apprendrons-nous donc la vérité des faits? Ce 
sera des yeux , qui en sont les légitimes juges , comme la raison l'est 
des choses naturelles et intelligibles, et la foi des choses surnaturel- 
les et révélées.... Les sens, la raison et la foi ont chacun leurs objets 
séparés et leur certitude dans cette étendue. £t comme Dieu a voulu 
se servir de l'entremise des sens pour donner entrée à la (oi, fides ex 
auditu, tant s'en faut que la foi détruise la certitude des sens, que 
ce serait au contraire détruire la foi , que de vouloir révoquer en 
doute le rapport fidèle des sens. » 

Je n'ignore pas que pour afiaiblir l'autorité de Pascal sur les ques- 
tions importantes du droit canonique, on l'a représenté comme un 
sectaire obstiné, rd>elle; on lui a reproché la franchise énergique de 
celte déclaration qu'on lit dans les Pensées : « Si mes lettres sont 
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condamnées à Rome, ce qaej*y condamne eit oondanmé dans ledel. » 
Mais quand Pascal marche d'accord ayec Bossoet et tonte l'Église 
de France» il est plds focile de rii^arier que de lai répondre. L'an- 
tenr des Prùvinciales ne s'arrête point, comme les firatears de Fin- 
failiibilité du pape , à peser et à toarmenter quelques phrases , quel- 
ques mots isolés des Pères : il montre la doctrine deFÉ^ise en action ; 
il montre le saint«siége lui-même, dans des temps meilleurs , ae- 
tuelllant les réclamations , et honorant Fespiit de liberté. Si Pascal 
réclamé des garanties dans TÉglise, c'est qu'il sait d'abord qu'elles 
font partie essentielle de sa divine constitution , et ensuite que tout 
pouvoir exercé par des hommes dégénère , s^il n'est sorvcdllé , limilé. 
« En considérant l'Églîae comme unité, dit-il excellemment dans les 
Pensées, le pape en est le chef, comme tout. En la considérant comme 
multitude, le pape n'en est qu'une partie. La multitude qui ne se 
réduit pas à l'unité est cot^fusion ; Vunité qui ne d^endpas de 
la multitude est tyrannie^ » Les preuves historiques ont été don- 
nées dans les ProHncitUes ; voilà maintenant la raison philoso- 
phique. 

(7) «Qu'onMls vu ces rares génies, s'écrie-t-il, qa*ont41s vu 
plus que les autres ? Quelle ignorance est la leur ! et qu'il serait aisé 
de les confondre , si, faibles et présomptueux, ils necraignaient d'être 
instruits t Car pensent-ils avoir mieux vu les difficultés à cause 
qu'ils y succombent, et que les autres , qui les ont vues , les ont mé- 
prisées? Ils n'ont rien vu , ils n'entendent rien; ils n'ont pas même 
de quoi établir le néant , auquel ils espèrent après cette vie ; et ce mi- 
sérable partage ne leur est pas assuré. Ils ne savent s'ils trouveront 
un Dieu propice ou un Dieu contraire. S'ils le font égal au vice et à 
la vertu : quelle idole! que s'il ne dédaigne pas de juger ce qu'il a 
créé, et encore ce qu'il a créé capable d'un bon et d'un mauvais 
choix : qui leur dira ou ce qui lui platt, ou ce qui TofTense, ou ce 
qui l'apaise ? Par où ont-ils deviné que tout ce qu'on pense de ce 
premier être soit indifférent, et que toutes les religions qu'on voit 
sur la terre lui soient également bonnes? Parce qu'il y en a de faus- 
ses , s'ensuit-il qu'il n'y en ait pas une véritable? ou qu'on ne putssa 
plus connaître l'ami sincère , parce qu'on est environné de trompeurs? 
Est-ce peut-être que tous ceux qui errent sont de bonne foi ? L'homme 
ne peub-il pas , selon sa coutume, s'en imposer à loi-même? Mais 
quel supplice ne méritent pas les obstacles qu'il aura mis par ses pré- 

e» 



veiifioBS à des huniëres plus pures \ Où a-t-ou pris que la pieine et ia 
récorapeiise ne soient que pour les jugements humains; et qu'il n'y. 
ait pas en Dieu une justice , dont celle qui reluit en nous né soit 
qu'une étincelle? Que s'il est une tdle justice, souveraine, et par 
conséquent inévitable; divine, et par conséquent infinie; qui nous 
dira qu'elle n'agisse jamais selon sa nature , et qu'une juatioe infinie 
ne s'exerce pas à la fin par un supplice infini et éternel ? Où en sont 
donc les Unpics, et quelle assurance ont-ils contre la vengeance éter- 
nelle dont on les menace? Au défaut d'un meillear refuge,. iront-ils 
enfin se plonger dans Fablme de l'athéisme, et mettront-ils leur re- 
pos dans nne foreur qui ne trouve presque point de place dans les 
«sprits? Qui leur résoudra ces doutes, puisqu'ils veulent les appeler 
de ce nom? Leur raison, qu'ils prennent pour guide, ne présente à 
leur esprit que des conjectures et des embarras. Les absurdités où ils 
tombent , en niant la religion , deviennent plus insoutenables que 
les vérités dont la hauteur les étonne; et, pour ne vouloir pas croire 
4es mystères incompréhensibles', ils suivent l'une après l'autre d'in- 
compréhensibles erreurs. Qu'est-ce donc, après tout, qu'est-ce quç 
leur malheureuse incrédulité, sinon une erreur sans fin, une témé- 
rité qui hasarde tout , un étourdissement volontaû^ , et , en un mot , 
un orgueil qui ne peut souffrir son remède, c'est-à-dire qui ne peut 
souffrir une autorité légitime? Ne croyez pas que l'homme ne soit em- 
porté que par l'intempérance des sens : l'intempérance de l'esprit n'est 
pas moins flatteuse. Comme l'autre, elle se fait des plaisirs cachés , 
et sirrîte par la défense. Ce superbe croit s'élever au-dessus de tout 
et au-dessus de lui-même , quand il s^élève , ce lui semble y au-dessus 
de la religion qu'il a si longtemps révérée ; il se met au rang des 
gens désabusés; il insulte en son coeur aux faibles esprits, qui ne 
font que suivre les autres , sans rien trouver par eux-mêmes ; et , de- 
venu le seul objet de ses complaisances, il se foit lui-même son 
Dieu. » ( Orais.fun. d'Anne de Gonzague, vers le milieu.) 

« Que je suis étonné quand j'entends des hommes profanes qui, 
dans la nation la plus florissante de la chrétienté, s'élèvent ouverte- 
ment contre l'Évangile! Les entendrai-je toujours et les trouverai-je 
toujours dans le monde , ces libertins déclarés , esclaves de leurs 
passions et téméraires censeurs des conseils de Dieu ; qui , tout plon- 
gés qu'ils sont dans les choses basses, se mêlent de décider hardi- 
ment des plus relevées ? profanes et corrompus , lesquels , comme dit 
saint Jnde , « blasphèment ce qu'ils ignorent , et se corrompent dans 
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« ee qnils ooniiateent DatnreUcment : » boramesdeux fois morto, dit 
le même apôtie; morts piemièremeot , |iaree qu'ils ont perdu la cha- 
rité ; morts secondement, parce qu'ils ont mtoe arraché la foi : ar- 
boreê ir^fruciuosœf eradieatœ, bis mortuœ : arhrea iitfructueux 
et déracinés, qui ne tiennent plus à l'Église par aucun lien. O Dieu 1 
les verraige toujours triompher dans les compagnies , et empoisonner 
les esprits par leurs railleries sacrilèges? 

« Mais» honunes doctes et curieux, si tous voulez discuter la reli- 
gion y apportez-y du moins et la gravité et le poids que la matièee 
demande. Ne faites point les plaisants mal à propos dans des cImmcs 
si sérieuses et si vénérables. Ces importantes questions ne se décident 
pas par vos demi-mots et par vos braolements de tète , par ces fines 
railleries que vous nous vantez, et par ce dédaigneux souris. Pour Dieu, 
comme disait cet ami de Job , ne pensez pas être les seuls hommes, 
et que toute la sagesse soit dans votre esprit , dont vous nous vantez 
la délicatesse. Vous qui voulez pénétrer les secrets de Dieu , çà 'pa- 
raissez, venez en prince, développez-nous les énigmes de la na- 
ture; ch<Hsi8sez ou ce qui est loin, ou ce qui est près ; ou ce qui est 
à vos pieds, ou ce qui est bien haut sur vos tètes 1 Quoi! partout 
votre raison demeure arrêtée! partout ou elle gauchit, ou elle s'é- 
gare, ou elle succombe! Cependant vous ne voulez pas que la foi 
vous prescrive ce qu'il faut croire. Aveugle , chagrin et dédaigneui , 
vous ne voulez pas qu'on vous guide et qu'on vous donne la main. 
Pauvre voyageur égaré et présomptueux , qui croyez savoir le che- 
min , qui vous refusez la conduite , que voulez-vous qu'on vous fasse ? 
Quoi ! voulez-vous donc qu'on vous laisse errer ? Mais vous irez vous 
engager dans des détours infinis, dans quelque chemin perdu; vous 
vous jetterez dans quelque précipice. Voulez-vous qu'on vous fasse 
entendre clairement tontes les vérités divines? Mais considérez où 
vous êtes , et en quelle basse région du monde vous avez été relégué. 
Voyez cette nuit profonde, ces ténèbres épaisses qui vous environnent ; 
la fedblesse, rimbéciliité, l'ignorance de votre raison. Concevez que 
ce n'est pas id la région de l'intelligence. Pourquoi donc ne voulez- 
vous pas qu'en attendant que Dieu se montre à découvert ce qu'il 
est, la foi vienne à votre secours, et vous apprenne du moins ce 
qu'il en faut croire? » {Sermon sur la divinité de la religion, pre- 
mier point, sub fine.) 

Dans plusieurs de ses autres sermons, Bossuet lance en passant 
des traits contre les mcrédules. C'est contre eux qu'il a écrit, sur 
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riostinct des animaux, lea cinquante yigourensea et admirables pages 
qui sont à la fin du traité de la Connaissance de Dieu et de soi" 
même. L'oracle de ces incrédules était Lamotlie le Yayer. En 1623 , 
le père Mersenne voyait soixante mille athées en France, cinquante 
mille dans Paris, et quelquefois jusqu'à douze dans une seule mai- 
son*. 

A ne consulter môme que lui et Bossnet, il est donc peu exact de 
dire, comme on fidt souvent, que le livre de Pascal ne répondait à 
aucun besoiu public , mais seulement au besoin de l'auteur, et qu'il 
l'avait en quelque sorte composé pour combattre sa propre incrédu- 
lité. Par les détails que nous ont conservés les biographes, entra 
autres sa sœur, madame Périer, il est constant qu'il ne chancela ja- 
mais dans la foi. Aussitôt qu'il eut acquis la réputation extraordi* 
natre que lui firent les Provinciales , les personnes qui avaient des 
difficultés sur la religion , venaient le tfx)uver, et les esprits forts 
disputer avec lui. Ce fut là le commencement des Pensées. Deman- 
der comment Pascal aurait pu retracer avec tant d'énergie et de vé> 
rite les tourments du doute, s'il ne les avait pas éprouvés, c'est 
demander comment il avait du génie ; car le génie consiste précisé- 
ment à interpréter la nature dans les beaux-arts comme dans les 
sciences. Faut-il qu'un poète épique ou tragique soit travaillé par 
les passions qu'il peint dans ses héros ? 

Nous en demandons pardon à l'un de nos célèbres juges, U nous 
est impossible d'admettre le rapprochement qu'il établit entre Rous- 
seau faisant caprideusement dépendre d'une pierre qu'il lance Tes- 
poir de son salut éternel, et Pascal se servant de considérations ti- 
rées des chances pour convaincre, ou du moins pour ébranler les 
incrédules raisonneurs qui vont argumenter avec lui. Ces considé- 
rations , oh l'on ne voit que le bon sens , qui s'exprime avec la rigueur 
et la force mathématiques, Bossuet, Fénelon, Bourdaloue, Massillon, 
auraient pu également bien les employer, slls s'en étaient avisés. 

Les paroles mystérieuses que Pascal portait sur lui, avec la data 
de 1654 , prouvent seulement qu'il était subjugué» envalii tout en- 
tier par le dogme fataliste de la grâce jansénienne. Il se figurait 
qu'avant la chute de Neuilly il avait mené une vie horriblement 
profane, parce qu'il ne s'était point plongé dans les austérités où il 
vivait, ou plutôt où il mourait maintenant. Cette chute était pour 
lui, à regard des pratiques, ce que fut pour saint Augustin le fa- 

* Cbaufepié, Dkt,, art. Uersenne. 
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meux Toile, iege , à Fégurd de la foi. Dam li cndiite d'ooMier ht 
devoirs «pi'il croyait lui être signifiés par un terrible aTortaflOMiit da 
ciel , fl Toolut en avoir an oommémoratif toqiolirs présent 

(8) Sur la chnte et sar la réparation roulent tons les événements 
do monde. Avec elles ils s'expliquent d'une manière aussi certaine» 
quoique moins détaillée, que les mouvements des astres avec rat- 
traction et les lois de Kepler. La chute produit l'ignorance de Diea , 
de nous-mêmes , de l'univers; et avec elle, le polythéisme» Tidolâ- 
trie, et la destruction de Tindividu dans la société antique , qui ne lui 
reconnaît rien de naturellement propre. La réparation ramène l'ado- 
ration d'un Dieu spirituel , unique» la connaissance de ce que nous 
sommes ; et à l'aide de la théocratie monacale du moyen âge » démo- 
lissant les institutions des anciens Étato» elle rétablit l'individu»el 
. en même temps suscite la connaissance de l'univen. Par les idées 
générales qui constituent son essence pensante» l'homme doit être 
intérieurement et immédiatement uni aux idées supérieures et éter- 
nelles qui constituent l'essence divine. Cette union est-elle pleine» 
comme à l'origine; l'homme est dans sa puissance. Yient-elle à se 
rompre par la chnte , Hiomme est dégradé. Se renoue-troUe par la ré- 
paration f l'homme se relève; et à mesure qu'elle se resserre» il est 
sans cesse en progrès. De ces révolutions intérieures qui précipitent 
ou qui rétablissent » viennent les révolutions analogues des choses 
humaines. 

« Dans l'homme et hors de l'homme» dit Pascal» partout est la 
marque d'un Dieu perdu. » Partout aussi est la marque» non pas 
sans doute d'un Dieu retrouvé» mais d'un Dieu qui se retrouve. 
Non-seulement il se retrouve dans l'honune depuis l'établissement 
du christianisme» qui» en le réconciliant avec Dieu» le réconcilie 
avec lui-même; il se retrouve encore dans la société» depuis la for- 
mation des communes» qui» en se développant» ont restitué à 
l'homme la possession de lui-même » et enfanté les peuples ai^jour- 
d'hui libres ou impatients de l'être; il se retrouve aussi dans f uni- 
vers» depuis le renouvellement ou la naissance des sciences physi- 
ques , qui font connaître à l'homme les deux » la terre , les éléments » 
son propre corps» et celui des autres êtres organisés ; et il va bientôt 
se retrouver pour toutes les nations. D^à la civilisation moderne » qui 
le rend» emporte TEurope» l'Amérique» presse l'Afrique et l'Asie» 
dont elle mine les empires vieillis» qui n'attendent qu'un grand 



ébranlement podr tomber. S'il fallut le régime de compreasion et de 
mortda moyen âge pour détruire la civilisation de la chute, lui enlever 
l'homme, afin qu'il pût se rattacher à Dieu et produire la civilisation 
de la délivrance , cette civilisation suffit pour détruire dans les autres 
parties de ta terre la civilisation de la chute. Rien ne saurait résister 
à son esprit d'indépendance dissolvante et d'activité rénovatrice. 

Par l'efTet de la chute, le genre humain, en se multipliant, sTest 
divisé en une multitude innombraUe de peuples diflérents de cultes, 
de lois , de moeurs , d'intérêts, ayant chacun ses erreurs , ses préju- 
gés , ses folies. Par Teffet de la réparation , ils vont tous , sous le 
ïègne de la Térité et de la raison , retourner à Puniié , vers laquelle 
les nations maintenant chrétiennes convergent avec Findomptable 
énergie de la nature qui se restaure* Le sacerdoce ouyrant les yeux 
aux lumières du siècle , se convertissant à la liberté civile , religieuse p 
polîtique secondera cet universel mouvement avec l'énergie plus in« 
domptable encore de son pouvoir surnaturel. 

Ici J'entends les clameurs de l'ignorance et de l'irréflexion : le sa- 
cerdoce a fait son temps, l'homme n'a plus besom de sou secours. 
Nul doute, si l'homme est complètement régénéré. Mais alors plus de 
penchant au mal , plus d'erreur, plus d'ignorance en lui. Si trop vi- 
siblement il n'en est point ahisi, la réparation n'est point consom- 
mée, et le pouvoir par lequel elle a commencé est indispensable et 
pour qu'elle ne rétrograde pas, et pour qu'elle se continue. Comme 
l'union intérieure à Dieu ne peut être rétablie dans sa perfection tant 
que r&me est attachée au corps actuel, il s'ensuit que la réparation 
ne s'accomplira point ici-bas, et que la nécessité du sacerdoce n'y 
cessera jamais. La civilisation présente a beau accroître les forces de 
l'homme, dès que par là même elle multiplie les moyens et les occa- 
sions d'en abuser. Elle l'édaire, elle le moralise ; mais elle le déchaîne^ 
mais elle lui prodigue les jouissances, et le laisse ainsi dans l'im- 
puissance relative de se conduire par lui-même. 

Aujourd'hui s'accomplissent les promesses temporelles de l'Ancien 
Testament, mais autrement -que les Juifs croient qu'elles doivent le 
£iire. Ils attendent un roi qui leur soumette les nations et qui les en* 
ricliisse de leurs dépouilles. Le Christ les leur soumet en effet, mais 
c'est en fiusant régner sur elles sa loi que les Juifs annoncent, et qu'ils 
portent en figure. Il les enrichûra aussi de leura dépouilles, mais ce 
sera en les rendant participants des biens de la civilisation moderne, 
fruit de cette loi. Avant, néanmoins, qu'ils se fondent ainsi dans 
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l'ordre nouveau avec les autres peuples , il faut que les autres peuples 
y soient euiHoatoies réunis. Jusque-là , l'ancienne loi n'ayant point 
atteint son but , qui est le règne religieux et social de l'Évangile, 11 
«st néeessaire que ses sectateurs lui demeurent attachés ; sans quoi 
«llesecait vicieuse, tombant avant le terme. Mais aussi alors le Juif, 
jreconnaissant dans Tordre actuel l'empire de ce roi qu'il attend 
.d'eu baut, sortira des ombres et des figures, pour entrer dans la 
Jumière et la réalité. On le verra donc incessamment venir à la suite 
•des nations humaines dans cette vaste cité de Dieu , fermant la mar- 
che qu'il ouvrit il y a dix-huit siècles. Ainsi se yérifie lia sentence de 
Pascal, que « ceux qui savent les principes de la religion peuvent ren- 
dre raison, et de toute la nature de l'homme en particulier, et dé 
toute la conduite du monde en général. » 

Il ne lui fut point donné de contempler ces merveilles de la répa- 
ration, qui ne pouvaient être aperçues que des hauteurs du xix* 
siècle. Par la même raison , ^es échappèrent à Bossuet 

Pour eux , Dieu perdu ne devait point se retrouver dans les peuples , 
mais seulement dans l'homme, et en ce qui concerne le sahit étemel. 
Comme de leur temps les effets de la réparation , par rapport à là 
▼ie présente , n'étaient pas encore assez manifestes pour être recon- 
nus , ils ne l'ont conçue que dans ses effets par rapport à la yie fu- 
ture. Pascal ne se doute seulement pas qu'elle soit dans cette perfecti- 
bilité indéfinie des sciences naturelles, sur laquelle il a composé un 
si beau discours ; il ne remarque point que chez les anciens Tesprit 
humain était arrivé , dans tous les sens , au terme de ce qu'il pouvait 
sous la chute. C'est pourquoi il ne cherche les preuves de la religion 
que dans l'existence du peuple juif, dans la naissance du peuple 
chrétien, et dans le rapport de Tun et de l'autre, et ne songe point 
à la civilisation moderne, qui, si j'ose ainsi parler, fulmine de toutes 
parts la divinité du christianisme. 

(9) C'est en ne montrant en lui-même et en ne proposant aux 
hommes que les grandeurs de la charité , que'^ésus-Christ leur a fait 
retrouver les grandeurs de l'esprit et les grandeurs de la chair ou du 
corps. Je n'entends point le génie et Tautorité, paitage d'un si petit 
nombre , et qui ne rendent pas meilleurs ni plus heureux ceux qui les 
possèdent; j'entends les lumières, la liberté, l'aisance, auxquelles 
tous sont appelés, et qui perfectionnent leur vie. QtuerUe primum 
i;egmm Dei etjuàHtkm ejns, ethœcomnia adjidentur vobiSi 
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e8t-fl dit dans rÉvangile. En effet » par gon retour intérieur à Dieov 
resprit humain reprend ses forces , et ensuite de lui-même fl produit 
tout le reste. 

Un homme peut bien ne jouir que de l'une de ces trois grandeurs : 
être saint» sans être aa^ant, libre et dans l'aisance; libre et dans 
l'aisance, sans être saint ni savant ; savant, sans être saint, libre et 
à Taise ; et à l'aise aussi , sans être libre , ou libre , sans être à l'aise, 
n n'en est pas ainsi des nations. Par exemple , ôtez-leur les lumières , 
la liberté, le bien-être, tous aurez la superstition , Tintoléranoe , le 
▼ice, comme au moyen Age. Otez-leur la piété sainte, la science -de 
niomme périt ou se dénature, la liberté dégénère en anarchie, la 
prospérité en luxe et mollesse d'un côté, et de Fautre en souffrances 
et misères , comme aujourd'hui. Au moyen âge , il aurait fallu notre 
dvilisation ; k mém civilisation , il faut les croyances. Qu'elles se nh 
niment, et l'on Terra les grandeurs spirituelles et les grandeurs 
charnelles que cette civilisation développe, se corriger, s'épurer; les 
grandeurs de la charité se produire enfin librement ; les unes et les 
autres se soutenir entre elles , se féconder, et , par leurs mutuels et in- 
cessants progrès , former le grand avenir temporel du monde. 

(10) Cette conformité n'est pas la seule trace que présentent les 
Pensées de l'influence heureuse du père de la philosophie moderne. 
Les Réflexions sur la géométrie en général respirent Tesprit d*or- 
ilre et la clarté dont le Discours sur la méthode avait -donné 
rexemple et le besoin. Le petit essai sur FArt de persuader est un 
digue commentaire des quatre règles de ce discours. Avec quelle 
magnificence Pascal se déploie dans les champs de l'infini, ouverts 
à Tesprit humain , d'abord par Kepler et ensuite par Descartes ! La 
manière dont ce dernier distingue les corps et les esprits, la pen- 
sée et l'étendue , se rencontre partout dans les Pensées; et Pascal, 
comme on a déjà pu le reconnaître, en a tiré de beaux mouvements 
d'éloquence. N'est-ce pas lui encore qui a dit . « C'est la pensée qui 
Dût l'être de l'homme, et sans quoi on ne peut le concevoir? » et 
plus loin : « Toute notre dignité consiste dans la pensée; c'est de 
là qull faut nous relever, non de l'espace et de la durée? » Est-ce 
Pascal ou Descartes qu'on croit entendre , quand on lit : « L'hom- 
me est visiblement fait pour penser ; c'est toute sa dignité et tout son 
mérite. Tout son devoir est de penser comme il faut, en commen- 
çant par soi, par son auteur et sa fin ? » Voyez-le enfin s'emparer. 
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tons nue forme abrégée , des prindpaiix raisonnement» de Descar- 
tes : a je sens que je peax n'ayoir point été , ear le moi coosiste 
dans ma pensée; donc mxÂ qui pense n'aurais point été, si ma 
mère eût été tiiée avant que j'eusse été animé. Donc je ne sois pas na 
être nécessaire. Je ne suis pas aussi étemel ni infini^ mais jeYois bien 
qu'A y a dans la nature un être nécessaire^ étemel , infini. » 

ATonons-le cependant , il semble que Pascal ne comprit point ce 
qu'il y avait de plus élevé ou plutôt de vital en Descartes , je veux 
dire le retour intérieur de l'esprit humain aux idées primitives qui 
ie constituent , et à celles qui constituent l'esprit incréé : retour 
qui renouvela la théologie comme la philosophie , illumina le dix- 
eeptième siècle, et foraia ces convictions puissantes qui étonnent 
le nôtre, même celles de Pascal, quoiqu'il l^ait ignoié. Il rejette 
de la religion les preuves métaphysiques , parce qu'il les trouve 
« trop éloignées du- raisonnement des hommes^ et trop compUquées 
pour les frapper ; «'tandis^He rien n'est si simple et si près, puisqu'el- 
les se tirent immédiatement des idées qui sont le fond de la pen- 
sée. 11 est clair que Pascal confond ces preuves avec celles de la sco- 
lastique , qui ne sont que des abstractions , et ce qu'il y a en effet 
de plus embarrassé et de plus étranger à la raison et à lamaoièrs 
habituelle de raisonner. Son ouvrage, en le supposant terminé, 
aurait pu opérer des conversions isolées, mais n«i un mouvement 
icligieux , comme le Discours sur la méthode et les Méditations 
de Deseartes. Supérieur, je crois, au Discours surVhistoire tcntoer- 
selleâe Bossuet, dansfes partiea^de la rdigion qui exigent une 
incomparable* clarté, iheût été au-dessous dans les autres, mais plus 
populaire dans toutes. Pascal part plutôt de l'analyse de la religion 
pour s'élever à la sagesse divine; Bossnet , de la sagesse divine pour 
expliquer la religion , ce qui est moins propre à faire impression sur 
le commun des âmes. 

Toutefois Pascal ne laisse point d'appartenir à l'école cartésienne, 
et lesOlnemis du libre examen s'abusent singulièrement de le réclamer 
pour un des leurs. Fussent-dles réelles , que prouveraient quelques 
saillies contre la philosophie, de même que celles qu'il a lancées 
contre la poésie, sinon qu'alors comme toujours il y avait des 
philosophes et des poètes ridicules? Quand, pour exprimer son dédain 
pour la poésie, il parle de bel astre, de fatal laurier, de siècle 
d*or, il est visible qu'il frappe seulement la poésie factice. Ne doit-on 
pascroire qu'Q ne s'agit non (Jusque de la philosophie de mots, quand 
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il dit qae « se moquer de la philosoipliie, c'est vraiment philosopher» » 
et qu'il « n'estime pas que toute la philosophie vaille une heure de 
peine? » Serait-il possible que lui, qui aime tant à chercher la raison 
des chose» dans leur nature, et qui est si peintre, méprisAt la philoso- 
phie et la poésie véritables ? Ce serait se mépriser lui-même, mépriser 
sa vie entière, et tous ses ouvrages. 

Mais, dans ces deux fugitives sorties contre la philosophie , il ne 
parait pas même qu'il ait eu en vue ce que nous désignons aujour- 
d'hui par ce terme. Quand on sait combien Pascal s'mspire volon- - 
tiers du génie , de la méthode et des paroles mêmes de Descartes» ce 
n'est pas d'abord sans étonnement qu'on l'entend s'exprimer amsi 
sur son compte : « Je ne puis pardonner à Descartes ; il aurait bien 
voulu , dans toute sa philosophie, pouvoir se passer de Dieu ; noais 
il n'a pu s'empêcher de lui faire donner une chiquenaude pour mettre 
le monde en mouvement; après cela il n'a plus que faire de Dieu. » 
Qnoil celui qui écrivait l&i Méditations k la prière de Mersenne, 
pour combattre l'athéisme. Descartes, si célèl>re par ses preuves de 
l'existence de Dieu, preuves qui sont l'un des deux fondements qu'il 
donne à la connaissance humaine , voulait bannir Dieu de toute sa 
philosophie I Évidemment il doit y avoir id on malentendu. Oui , et 
il existe dans l'esprit du lecteur moderne , qui ne sait pas qu'au siè- 
de de Pascal on désignait habituellement sous le nom de philosophie 
naturelle, ou simplement de philosophie, l'ensemble des sciences 
physiques, et spécialement la physique générale et la cosmologie. Il 
est clair comme le jour que Pascal parie ici de toute la physique 
de Descartes , et qu'il ne songe pas seulement à sa métaphysique. If 
reste bien encore un peu d'Acreté, d'ingratitude peut-être, et un 
souvenir trop vif d'une querelle de savants ; II y a surtout une grande 
erreur an fond de la pensée , puisque Descartes, en cherchant à ex- 
pliquer tous les phénomènes par les seules propriétés de la matière, 
ne prâendait assurément rien êter à son auteur, nmis se contentait , 
comme la raison l'exige , d'exclure le miracle des expUcationU de la 
sdenoe. On pourrait même lui faire le reproche opposé, celui d'exa- 
gérer le concours de Dieu , et de regarder son acti<« conservatrio8 
comme une création perpétuelle. Voici un autre fragment sur la 
philosophie de Descartes (ce titre est de Pascal ) : « Il faut dire en 
gros : Cela se fait par figure et par mouvement, car cela est vrai. 
Mais de dire quelle figure et mouvement, et composer la machine , 
cela est ridicule ; car cela est inutiie, et incertain, et pénible. Et quand 
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cela serait vrai, nous n'estimons pas que touit; ia piiiiusu|»iûa Yaille 
une heure de peine. » Sans examiner la justesse de lldée , on voit 
qu'il s*agit uniquement de figure et de mouvement, c'est-à-dire de 
physique. C'est toujours là ce que Pascal appelle la philosophie de 
■ Descartes. Ainsi , c'est la physique avec la géométrie, un ancien ti- 
tre de gloire de Pascal, dont il dit maintenant qu'elle ne vaut pas une 
heure de peine 1 Cela peut sembler bizarre; mais je ne lui prête rien, 
il va s'en expliquer lui-même : « J'avais passé , dit-il, beaucoup de 
temps dans l'étude des sciences abstraites ; mais le peu de gens avec 
qui on en peut communiquer m'en avait dégoûté. Quand j'ai com- 
mencé l'étude de l'homme, j'ai vu que ces sciences abstraites ne lui 
sont pas propres, et que je m'^rais plus de ma condition en y pé- 
nétrant que les autres en les ignorant; et je leur ai pardonné de ne 
pas s'y appliquer. Mais j'ai cm trouver au moins bien des compagnons 
dans l'étude de l'homme , puisque c'est celle qui lui est propre. J'ai 
été trompé. Il y en a encore moins qui l'étudlent que la géométrie. » 
On sait que Malebranche , épris aussi de l'étude de l'homme , ne ca- 
chait pas son dédain pour l'histoire et pour les historiens. Ils avaient 
raison, ces beaux génies, de proclamer que l'étude la plus digne de 
l'homme est celle de l'honmie lui-même; seulement ils se trompaient 
en ne considérant pas , à l'exemple de Descartes , que toute connais- 
sauce sérieuse peut et doit se rattacher à la science de l'homme, pour 
la compléter et l'éclairer. 

Pascal avait étudié avec soin les systèmes des stoïciens, des épi- 
curîens et des sceptiques, et il apeint lui-même d'une manière frap- 
pante, dans un passage trop peu dté, le charme et les avantages de 
l'histoire de la philosophie : « Il y a un plaisir extrême à remarquer 
dans les divers raisonnements des philosophes en quoi les uns et les 
autres ont aperçu quelque chose de la vérité qu'ils ont essayé de 
connaître. Car s'il est agréable d'observer dans la nature le désir 
qu'elle a de peindre Dieu dans tous ses ouvrages, où l'on en voit 
quelques caractères, parce qu'ils en sont les images , combien plus 
est-il juste de considérer dans les productions des esprits les efforts 
qu'ils font pour parvenir à la vérité, et de remarquer en quoi ils 
y arrivent, et en quoi ils s'en égarent ! C'est la principale utilité 
qu'on doit tirer de ces lectures. » Voilà comment Pascal est l'en- 
nemi de la philosophie , qu'il cultive et célèbre. 

Jugez maintenant avec quelle bonne foi les soi-disant défenseurs 
du christianisme , qui ne voient son triomphe que dans ranéantisse- 
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ment complet de la raisoD , prétendent s'abriter fions le nom del'i 
leur des Pensées. Qui mieux que lui a repoussé les erreurs qnlb 
s'obstinent effrontément à lui prêter ? Qui en a plus TÎTement signalé 
le danger? Ce n'est point assez d'ayoir composé les ProvineieUes., 
d*7 aToir fixé d'une manière si nette les rapports de la foi et de la 
raison; il revient id sur le même sujet , s'exprime avec une préd» 
siou et une force nouvelles. « Si on soumet tout à la raison , dit-il , 
notre religion n'aura rien de mystérieux ni de surnaturel. Si on 
cboque les principes de la raison , notre religion sera absurde et ri- 
dicule. La raison , dit saint Augustin , ne se soumettrait jamais , si 
elle ne jugeait qu'il y a des occasions où elle doit se soumettre. B 
est donc juste qu'elle se soumette quand elle juge qu'dle doit se sou- 
mettre ; et qu'dle ne se soumette pas, quand elle juge avec fondement 
qu'elle ne doit pas le faire. Il n'y a rien de si conforme à la raison que 
ie désaveu de la raison dans les choses qui sont de foi ; et rien de si 
contraire à la raison que le désaveu de la raison dans les choses qui 
ne sont pas de foi. Ce sont deux excès également dangereux , d*ex* 
dure la raison , de n'admettre que la raison. » 

Sans démêler les principes naturels de la tolérance comme quel- 
ques protestants, Bayle par exemple, Pascal n'en condamne pas moins 
les voies de contrainte, dont il pdnt la barbarie et l'absurdité. « La con- 
duite de Dieu , dit-il , qui dispose toutes choses avec douceur, est de 
mettre la religion dans l'esprit par les raisons, et dans le cœur par sa 
grâce. Mais de vouloir la mettre dans le cœur et dans l'esprit par la 
force et les menaces, ce n'est pas y mettre la religion , mais la terreur. 
Conomencez par plaindre les incrédules; ils sont assez malheu- 
reux. 11 ne faudrait les injurier qu'au cas que cehi servit ; mais cda 
leur nuit. 
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PREMIÈRE LETTRE. 

Des disputes de Sorbonne, et de nnventlon du pouvoir procliain , dont 
les moiioistes se servirent pour faire conclure la censure de M. Ar- 
nauld. 

De Paris, ce 23 janvier I6&6. 

^ Monsieur 9 

Nous étions bien abusés. Je ne suis détrompé que 
d*hier ; jusque-là j*ai pensé que le sujet des disputes de 
Sorbonne était bien important , et d'une extrême consé- 
quence pour la religion. Tant d'assemblées d'une compa- 
gnie aussi célèbre qu'est la Faculté de théologie de Paris , 
et où il s'est passé tant de choses si extraordinaires et si 
hors d'exemple , en font concevoir une si haute idée , qu'on 
ne peut croire qu'il n'y en ait un sujet bien extraordinaire. 
Cependant vous serez bien surpris , quand vous apprendrez 
par ce récit à quoi se termine un si grand éclat ; et c'est ce 
que je vous dirai en peu de mots , après m'en être parfaite- 
ment instruit. 

On examine deux questions : l'une de fait, l'autre de 
droit. 

Celle de fait consiste à savoir si M. Arnauld est témé- 
raire, pour avoir dit dans sa seconde lettre : « Qu'il a lu 
« exactement le livre de Jansénius, et qu'il n'y a point 
« trouvé les propositions condamnées par le feu pape ; et 
« néanmoins , que comme il condamne ces propositions en 
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« quelque lieu qu'elles se rencontrent, illes condamne dans 
« JanséniuS) si elles y sont, v 

La question sur cela est de savoir s'il a pu , sans témé- 
rité, témoigner par-là qu'il doute que ces propositions 
soient de Jansénius , après que MM. les évéques ont dé- 
claré qu'elles sont de lui. 

On propose l'affaire en Sorbonne. Soixante et onze doc- 
teurs entreprennent sadéfense , et soutiennent qu'il n'a pu 
répondre autre cliose à ceux qui par tant d'écrits lui de- 
mandaient s'il tenait que ces propositions fussent dans ce 
livre, sinon qu'il ne les y a pas vues, et que néanmoins 
il les y condamne , si elles y sont. 

Quelques-uns même passant plus avant ont déclaré que, 
quelque recherche qu'ils en aient faite , ils ne les y ont 
jamais trouvées , et que même ils y en ont trouvé de tou- 
tes contraires. Ils ont demandé ensuite avec instance que , 
s'il y avait quelque docteur qui les y eût vues , il voulût 
les montrer; que c'était une chose si facile, qu'elle ne 
pouvait être refusée, puisque c'était un moyen sûr de les 
réduire tous, et M. Arnauld même : mais on le leur a tou- 
jours refusé. Voilà ce qui s'est passé de ce côté-là. 

De l'autre part se sont trouvés quati*e- vingts docteurs 
séculiers , et quelque quarante religieux mendiants , qui 
ont condamné la proposition de M. Arnauld, sans vouloir 
examiner si ce qu'il avait dit était vrai ou faux; et ayant 
même déclaré qu'il ne s'agissait pas de la vérité, mais 
seulement de la témérité de sa proposition. 

Il s'en est de plus trouvé quinze qui n'ont point été 
pour la censure, et qu'on appelle indifférents. 

Voilà comment s'est terminée la question de fait, dont 
je ne me mets guère en peine : car, que M. Arnauld soit 
téméraire ou non , ma conscience n'y est pas intéressée. 
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Et si la curiosité me prenait de savoir si ces propositions 
sont dans Jansénius , son livre n'est pas si rare , ni si gros , 
que je ne le puisse lire tout entier pour m'en éclaircir, sans 
en consulter la Sorbonne. 

Mais , si je ne craignais aussi d*étre téméraire, Je crois 
que je suivrais Favis de la plupart des gens que Je vois, qui , 
ayant cru jusqu'ici sur la foi publique que ces propositions 

sontdansJansénius,commencentàsedéûerdu contraire, par 
lerefusbizarrequ'on fait de les montrer, qui est tel, que je 
n'ai encore vu personne qui m'ait dit les y avoir vues. De 
sorte que Je crains que cette censure ne fasse plus de mal 
que de bien , et qu'elle ne donne à ceux qui en sauront 
Tbistoire une impression tout opposée à la conclusion. Car 
en vérité le monde devient méfiant , et ne croit les choses 
que quand il les voit. Mais , comme j'ai déjà dit , ce point- 
là est peu important, puisqu'il ne s'y agit point de la foi. 

Pour la question de droit, elle semble bien plus consi- 
dérable , en ce qu'elle touche la foi. Aussi j'ai pris un soin 
particulier de m'en informer. Mais vous serez bien satis- 
fait de voir que c'est une chose aussi peu importante que la 
première. 

Il s'agit d'examiner ce que M. Arnauld a dit dans la 
même lettre : « Que la grâce , sans laquelle on ne peut rien, 
« a manqué à saint Pierre dans sa chute. » Sur quoi nous 
pensions, vous et moi , qu'il était question d'examiner les 
plus grands principes de la grâce, comme si elle n'est pas 
donnée à tous les hommes, ou bien si elle est efficace ; mais 
nous étions bien trompés. Je suis devenu grand théolo- 
gien eu peu de temps , et vous en allez voir des mar- 
ques. • 

Pour savoir la chose au vrai , je vis M. N. , docteur de 
Navarre , qui demeure près de chez moi , qui est , comme 
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VOUS le savez , des plus zélés contre les jansénistes ; et 
comme ma curiosité me rendait presque aussi ardent que 
lui, Je lui demandai s'ils ne décideraient pas formellement 
« que la grâce est donnée à tous , « afin qu'on n'agitât plus 
ce doute» Mais il me rebuta rudement, et me dit que 
ce n'était pas là le point; qu'il y en avait de ceux de son 
côté qui tenaient que la grâce n'est pas donnée à tous; que 
les examinateurs mêmes avaient dit en pleine Sorbonne 
quecette opinion estproblématique , et qu'il était lui-même 
dans ce sentindent ; ce qu'il me confirma par ce passage , 
qu'il dit être célèbre , de saint Augustin : « Nous savons 
« que la grâce n'est pas donnée à tous les hommes. » 
^ Je lui fis excuse d'avoir mal pris son sentiment, et le 
priai de me dire s'ils ne condamneraient donc pas au moins 
cette autre opinion des jansénistes qui fait tant de bruit, 
n que la grâce est efficace , et qu'elle détermine notre vo- 
« lonté à faire le bien. » Mais je ne fus pas plus heureux en 
cette seconde question. Vous n'y entendez rien, me dit- 
il ; ce n'est pas là une hérésie ; c'est une opinion orthodoxe : 
tous les thomistes la tiennent ; et moi-même je l'ai soute- 
nue dans ma Sorbonique. 

Je n'osai plus lui proposer mes doutes ; et même je ne 
savais plus où était la difficulté, quand, pour m'en 
éclaircir , je le suppliai de me dire en quoi consistait donc 
l'hérésie de la proposition de M. Arnauld. C'est, me dit- 
il , en ce qu'il ne reconnaît pas que les justes aient le pou- 
voir d'accomplir les commandements de Dieu en la manière 
que nous l'entendons. 

Je le quittai après cette instruction ; et, bien glorieux do 
savoir le nœud de l'affaire, je fus trouver M. N. , qui se 
porte de mieux en mieux , et qui eut assez de santé pour 
me conduire chez son beau-frère , qui est janséniste s'il y 
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en eut jamais, et pourtant fort bon homme. Pour eil être 
mieux reçu , je feignis d*étre fort des siens , et lui dis : Se- 
rait-il bien possible que la Sorbonne introduisît dans 1*É- 
glise cette erreur, « que tous les justes ont toujours le pou- 
« voir d'accomplir les commandements ? » Gomment par- 
lez-vous ? me dit mon docteur. Appelez- vous erreur un 
sentiment si cattiolique, et que les seuls luthériens et cal- 
vinistes combattent ? £h quoi 1 lui dis-je, n'est-ce pas votre 
opinion? Non, me dit-il; nous Tanathématisons comme 
hérétique et impie. Surpris de cette réponse, je connus 
bien que j'avais trop fait le janséniste , comme j'avais l'au- 
tre fois été trop moliniste. Mais y ne pouvant m'assurer de 
sa réponse , je le priai de me dire confidemment s'il te- 
nait « que les justes eussent toujours un pouvoir véritable 
« d^observer les préceptes. » Mon homme s'échauffa là- 
dessus, mais d'un zèle dévot, et dit qu'il ne déguiserait 
jamais ses sentiments pour quoi que ce fût ; que c'était sa 
créance ; et que lui et tous les siens la défendraient jusqu'à 
la mort, comme étant la pure doctrine de saint Thomas et 
de saint Augustin leur maître. 

Il m'en parla si sérieusement, que je n'en pus douter. 
Et sur cette assurance je retournai chez mon premier doc- 
teur, et lui dis, bien satisfait, que j'étais sûr que la paix 
serait bientôt en Sorbonne : que les jansénistes étaient 
d'accord du pouvoir qu'ont les justes d'accomplir les pré- 
ceptes ; que j'en étais garant , et que je leur ferais signer de 
leur sang. Tout beau ! me dit-il ; il faut être théologien 
pour en voir le fin. La différence qui est entre nous est si ^ 
subtile, qu'à peine pouvons -nous lamarquer nous-mêmes; ) 
vous auriez trop de difficulté à l'entendre. Contentez- vous 
donc de savoir que les jansénistes vous diront bien que 

tous les justes ont toujours le pouvoir d'accomplir les 

I. 
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commandements : ce n*est pas de quoi nous disputons ; 
mais ils ne vous diront pas que ce pouvoir soitprochain. 
Cest là le point. 

Ce mot me fut nouveau et inconnu. Jusque-là j'avais 
entendu les affaires , mais ce terme me jeta dans Fobscu- 
\ rite y et je crois qu'il n'a été inventé que pour brouiller. Je 
^ lui en demandai donc Texplication ; mais il m*en fit un 
mystère, et me renvoya sans autre satisfaction, pour de- 
mander aux jansénistes s'ils admettaient ce pouvoir pro- 
chain. Je chargeai ma mémoire de ce terme ; cai* mon in- 
telligence n'y avait aucune part. Et , de peur de l'oublier, 
je fus promptement retrouver mon Janséniste, à qui je dis, 
incontinent après les premières civilités : Dites-moi, je 
vous prie , si vous admettez le pouvoir prochain? Il se 
mit à rire , et me dit froidement : Dites-moi vous-même 
en quel sens vous l'entendez; et alors je vous dirai ce que 
j'en crois. Gomme ma connaissance n'allait pas jusque-là, 
je me vis en terme de ne lui pouvoir répondre; et néan- 
moins y pour ne pas rendre ma visite Inutile , je lui dis au 
hasard : Je l'entends au sens des molinistes. A quoi mon 
homme, sans s'émouvoir : Auxquels des molinistes, me 
dit-il , me renvoyez- vous ? Je les lui offris tous ensemble , 
comme ne faisant qu'un même corps et n'agissant que par 
un même esprit. 

Mais il me dit : Vous êtes bien peu instruit. Ils sont si 
peu dans les mêmes sentiments, qu'ils en ont de tout 
contraires. Étant tous unis dans le dessein de perdre 
M. Arnauld, ils se sont avisés de s'accorder de ce terme 
de prochain , que les uns et les autres diraient ensem- 
ble, quoiqu'ils l'entendissent diversement, afin dépar- 
ier un même langage, et que par cette conformité appa- 
rente ils pussent former un corps considérable , et com- 
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poser un plus grand nombre, pour l'opprimer avec as- 
surance. 

Cette réponse m'étonua. Mais, sans recevoir ces impres- 
sions des méchants desseins des moiinîstes, que je ne veux 
pas croire sur sa parole, et où je n'ai point d'intérêt , je 
m'attachai seulement à savoir les divers sens qu'ils don- 
nent à ce mot mystérieux de prochain. Il me dit : Je 
vous en éclairdrais de bon cœur ; mais vous y verriez une 
répugnance et une contradiction si grossière , que vous 
auriez peine à me croire : je vous serais suspect. Vous en 
serez plus sûr en l'apprenant d'eux-mêmes , et je vous en 
donnerai les adresses. Vous n'avez qu'à voir séparément 
un nommé M. le Moine, et le père Nicolaï* Je ne connais / 
ni l'un ni l'autre , lui dis-je. Voyez donc, me dit-il, si 
vous nç connaîtrez point quelqu*un de ceux que je vous vas 
nommer; car ils suivent les sentiments de M. le Moine. 
J'en connus en effet quelques-uns. Et ensuite il ine dit : 
Voyez si vous ne connaissez point de dominicains , qu'on 
appelle nouveaux thomistes, car ils sont tous comme le 
père Nicolaî. J'en connus aussi entre ceux qu'il me nomma ; 
et, résolu de profiter de cet avis et de sortir d'affaire, 
je le quittai , et allai d'abord chez un des disciples de 
M. le Moine. 

Je le suppliai de me dire ce que c'était q\jL avoir le pou- 
voir prochain défaire quelle chose. Cela est aisé, me 
dit-il ; c'est avoir tout ce qui est nécessaire pour la faire , 
de telle sorte qu'il ne manque rien pour agir. £t ainsi , lui ^ 
dis-je , avoir le pouvoir prochain de passer une rivière , 
c'est avoir un bateau, des bateliers, des rames, et le 
reste , en sorte que rien ne manque. Fort bien , me dit-il. 
Et avoir le pouvoir prochain de voir, lui dis-je , c'est avoir 
bonne vue, et être en plein jour. Car qui aurait bonne vue 



.1 
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dans robscarité n'aurait pas le pouvoir prochain de voir, 
selon vous ; puisque la lumière lui manquerait , sans quoi 
on ne voit point. Doctement , me dit-ii. Et par conséquent, 
continuai-je , quand vous dites que tous les justes ont tou- 
jours le pouvoir prochain d'observer les commandements, 
vous entendez qu'ils ont toujours toute la grâce nécessaire 
pour les accomplir ; en sorte qu'il ne leur manque rien de 
la part de Dieu. Attendez » me dit-îl ; ils ont toujours tout 
ce qui est nécessaire pour les observer, ou du moins pour 
le demander à Dieu. J'entends bien, lui dis-je;ils ont tout 
ce qui est nécessaire pour prier Dieu de les assister, sans 
qu'il soit nécessaire qu'ils aient aucune nouvelle grâce de 
Dieu pour prier. Vous l'entendez, me dit-il. Mais il n'est 
donc pas nécessaire qu'ils aient une grâce efficace pour 
prier Dieu ? Non , me dit-il , suivant M. le Moine. 

Pour ne point perdre de temps, j'allai aux jacobins, et 
demandai ceux que je savais être des nouveaux thomistes. 
Je les priai de me dire ce que c'est que pouvoir prochain. 
N'est-ce pas celui , leur dis-je, auquel il ne manque rien 
pour agir? Non, me dirent-ils. Mais quoi ! mon père , s'il 
manque quelque chose à ce pouvoir, l'appelez- vous pro^ 
chain, et direz-vous , par exemple, qu'un homme ait, la 
nuit et sans aucune lumière, le pouvoir prochain de voir? 
Oui-dà, il l'aurait selon nous , s'il n'est pas aveugle. Je le 
veux bien, leur dis-je; mais M. le Moine l'entend d'une 
manière contraire. Il est vrai, me dirent- Us; mais nous 
l'entendons ainsi. J'y consens, leur dis-je; car je ne dis- 
pute jamais du nom , pourvu qu'on m'avertisse du sens 
qu'on lui donne. Mais je vois par-là que , quand vous di- 
tes que les justes ont toujours le pouvoir prochain pour 
prier Dieu , vous entendez qu'ils ont besoin d'un autre se- 
cours pour prier, sans quoi ils ne prieront jamais. Voilà 
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qui va bien, me répondirent mes pères en ra'embrassant , 
voilà (pli va bien : car il leur faut de plus une grâce efO- 
cace qui n'est pas donnée à tous, et qui détermine leur 
volonté à prier : et c'est une hérésie de nier la nécessité de 
cette grâce efficace pour prier. 

Voilà qui va bien , leur dis-je à mon tour; mais, selon 
vous 9 les jansénistes sont catholiques, et M. le Moine 
hérétique : car les jansénistes disent que les justes ont le 
pouvoir de prier, mais qu'il faut pourtant une grâce effi- 
cace, et c'est ce que \oas approuvez. £t M. le Moine dit 
que les justes prient sans grâce efficace, et c'est ce que 
vous condamnez. Oui, dirent-iis; mais M. le Moine ap- 
pelle ce pouvoir, pouvoir prochain, \ 

Quoi I mes pères , leur dis-je , c'est se jouer des paroles, 
de dire que vous êtes d'accord à cause des termes communs 
dont vous usez , quand vous êtes contraires dans le sens. 
Mes pères ne répondirent rien; et sur cela mon disciple 
de M. le Moine arriva , par un bonheur que je croyais ex- 
traordinaire; mais j*ai su depuis que leur rencontre n'est 
pas rare, et qu'ils sont continuellement mêlés les uns avec 
les autres. 

Je dis donc à mon disciple de M. le Moine : Je connais 
un homme qui dit que tous les justes onttoujours le pou- 
voir de prier Dieu, mais que néanmoins ils ne prieront ja- 
mais sans une grâce efficace qui les détermine, et laquelle 
Dieu ne donne pas toujours à tous les justes. Est-il héré- 
tique? Attendez, me dit mon docteur, vous me pourriez 
surprendre. Allons doucement, distinguo; s*il appelle ce 
pouvoir pouvoir prochain y il sera thomiste, et partant 
catholique: sinon 11 sera janséniste, et partant hérétique. 
Il ne l'appelle , lui dis-je , ni prochain , ni non prochain. Il 
est donc hérétique, me dit-il : demandez-le à ces bons 
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pères. Je ne les pris pas pour Juges ^ car ils consentaient 
déjà d*un mouvement de tête; mais je leur dis : Il refuse 
d'admettre ce mot de prochain y parce qu'on ne le veut 
pas expliquer. A cela un de ces pères voulut en appoii;er 
sa définition ; mais il fut interrompu par le disciple de 
M. le Moine, qui lui dit : Voulez-vous donc recommen- 
cer nos broùilieries? Ne sommes-nous pas demeurés d'ac- 
cord de ne point expliquer ce mot de prochain , et de le 
dire de part et d'autre sans dire ce qu'il signifie? A quoi 
le jacobin consentit. 

Je pénétrai par-là dans leur dessein , et leur dis, en me 
levant pour les quitter : En vérité , mes pères , j'ai grand'- 
peur que tout ceci ne soit une pure chicanerie ; et , quoi 
qu'il arrive de vos assemblées, j'ose vous prédire que , quand 
la censure serait faite, la paix ne serait pas établie. Car, 
quand on aurait décidé qu'il faut prononcer les syllabes 
prochain, qui ne voit que , n'ayant point été expliquées, 
chacun de vous voudra jouir de la victoire? Les jacobins 
diront que ce mot s'entend en leur sens, M. le Moine dira 
{ que c'est au sien ; et ainsi il y aura bien plus de disputes 
r pour rex{$liquer que pour l'introduire : car, après tout, il 
n'y aurait pas grand péril à le recevoir sans aucun sens , 
puisqu'il ne peut nuire que par le sens. Mais ce serait une 
chose indigne de la Sorbonne et de la théologie, d'user de 
mots équivoques et captieux sans les expliquer. Enfin , 
mes pères , dites-moi , je vous prie , pour la dernière fois , 
ce qu'il faut que je croie pour être catholique? Il faut, me 
dirent-ils tous ensemble , dire que tous les justes ont le 
pouvoir prochain y en faisant abstraction de tout sens : 
abstrahendo a sensu thomistarum, et a senstt aliorum 
theologorum. 
C'est-à-dire, leur dis-je en les quittant, qu'il fautpro- 
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noncer ce mot des fôvres , de peur d*étre hérétique de nom. 
Garest-ce que le mot est de rÉcriture? Non, me dirent-ils. 
£st-il donc des Pères, ou des conciles, ou des papes? Non. 
Est-il donc de saint Thomas ? Non. Quelle nécessité y a-t- 
11 donc de le dire, puisqu'il n'a ni autorité, ni aucun sens 
de lui-même ? Vous êtes opiniâtre, me dirent-ils : vous ledi- 
rez, ou vous serez hérétique, et M. Arnauld aussi, car nousii 
sommes le plus grand nombre; et, s'il est besoin, nous^ 
ferons venir tant de cordeliers, que nous remporterons. 

Je les viens de quitter sur cette dernière raison , pour 
vous écrire ce récit, par où vous voyez qu'il ne s'agit 
d'aucun des points suivants, et qu'ils ne sont condamnés 
de part ni d'autre : « l*" que la grâce n'est pas donnée à 
« tous les hommes ; 2® que tous les justes ont le pouvoir 
« d'accomplir les commandements de Dieu; 3® qu'ils ont 
« néanmoins besoin pour les accomplir^ et même pour 
R prier, d'une grâce efficace qui détermine leur volonté ; 4<> 
« que cette grâce efficace n'est pas toujours donnée à tous 
(« les justes , et qu'elle dépend de la pure miséricorde de 
« Dieu. » De sorte qu'il n'y a plus que le mot de prochain t 
sans aucun sens qui court risque. i 

Heureux les peuples qui l'ignorent ! heureux ceux qui \ i \ 
ont précédé sa naissance ! car je n'y vois plus de remède, ' ^ 
si messieurs de l'Académie ne bannissent , par un coup 
d'autorité, ce mot barbare de la Sorbonne, qui cause tant 
de divisions. Sans cela la censure parait assurée : mais je 
vols qu'elle ne fera point d'autre mal que de rendre la 
Sorbonne moins considérable par ce procédé , qui luiôtera 
l'autorité qui lui est si nécessaire en d'autres rencontres. 

Je vous laisse cependant dans la liberté de tenir pour 
le mot de prochain , ou non ; car je vous aime trop pour 
vous persécuter sous ce prétexte. Si ce récit ne vous déplaît 
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pas , je continuerai de vous avertir de tout ce qui se pas- 
sera. Je suis , etc. 



SECONDE LETTRE. 

De la grâce suffisante. 

De Paris, œ 39 Janvier 1666. 
MONSIEUB, 

Ck>mine je fermais la lettre que je vous ai écrite , je fus 
visité par M. N. y notre ancien ami , le plus heureusement 
du monde pour ma curiosité; car il est très'^nformé des 
questions du temps y et il sait parfaitement le secret des jé- 
suites , chez qui il est à toute heure, et avec les principaux. 
Après avoir parlé de ce qui l'amenait chez moi , je le priai 
de me dire en un mot quels sont les points débattus entre 
les deux partis. 

Il me satisfit sur l*heure , et me dit qu'il y en avait deux 
principaux : le premier, touchant le pouvoir prochain; 
le second , touchant la grâce suffisante. Je vous ai éclairci 
du premier par la précédente : je vous parlerai du second 
dans celle-ci. ^ 

Je sus donc, en un mot, que leur différend, touchant 
la grâce suffisante^ est en ce que les jésuites prétendent 
qu'il y aune grâce donnée généralement à tous les hom- 
mes , soumise dételle sorte au libre arbitre, qu*il la rend 
efficace ou inefficace à son choi; , sans aucun nouveau se- 
cours de Dieu , et sans qu*il manque rien de sa part pour 
agir effectivement : ce qui fait qu'ils l'appellent suffisante^ 
parce qu'elle seule suffît pour agir : et que les jansénistes , 
au contraire, veulent qu'il n'y ait aucune grâce actuelle- 
ment suffisante qui ne soit aussi efficace; c'est-à-dire, 
que toutes celles qui ne déterminent point la volonté à agir 
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effectivement, sont insuffisantes pour agir, parce qu'ils 
disent qu'on n*agit jamais sans grâce efficace. Voilà leur 
différend. 

£t mlnformant après de la doctrine des nouveaux 
thomistes : Elle est bizarre, me dit-il; ils sont d'accord 
avec les jésuites d'admettre une grâce suffisante don- 
née à tous les hommes; mais ils veulent néanmoins que 
les hommes n'agissent jamais avec cette seule grâce, et 
qu'il faille, pour les faire agir, que Dieu leur donne 
une grâce efficace qui détermine réellement leur volonté 
à l'action , et laquelle Dieu ne donne pas à tous. De sorte 
que, suivant cette doctrine, lui dis-je, cette grâce est 
suffisante sans l'être. Justement, me dit-il; car, si elle 

A 

suffit , il n'en faut pas davantage pour agir ; et si elle ne 
suffit pas, elle n'est pas suffisante. 

Mais, lui dis-je , quelle différence y a-t-ii donc entre 
eux et les jansénistes? Us diffèrent , me dit-il, en ce qu'au 
moins les dominicains ont cela de bon , qu'ils ne laissent 
pas de dire que tous les honmies ont la grâce suffisante. 
J'entends bien , répondîs-je ; mais ils le disent sans le 
penser, puisqu'ils ajoutent qu'il faut nécessairement , pour 
agir, avoir une grâce ej[ficace , qui n'est pas donnée à 
tous ; ainsi, s'ils sont conformes aux jésuites par un terme 
qui n'a pas de sens^ ils leur sont contraires , et conformes 
aux jansénistes, dans la substance de la chose. Gela est 
vrai, dit-il. Ck)mment donc , lui dis-je, les jésuites sont- 
ils unis avec eux? et que ne les combattent-ils aussi bien 
que les jansénistes , puisqu'ils auront toujours en eux de 
puissants adversaires, lesquels, soutenant la nécessité de 
la grâce efficace qui détermine, les empêcheront d'éta- 
blir celle qu'ils veulent être seule suffisante? 

Les dominicains sont trop puissants, me dit-il, et la 
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société des jésnites est trop politique poar les choquer 
ouvertement. Elle se contente d'avoir gagné sur eux qu'ils 
l admettent au moins le nom de grâce suffisante y quoi- 
qu'ils l'entendent en un autre sens. Par-là elle a cet avan- 
tage, qu'elle fera passer leur opinion pour insoutenable 
quand elle le Jugera à propos; et cela lui sera aisé. Car, 
supposé que tous les hommes aient des grâces suffisantes, 
il n'y a rien de plus naturel que d'en conclure que la 
grâce cHlcace n'est donc pas nécessaire pour agir, puis- 
que la suffisance de ces grâces générales exclurait la né- 
cessité de toutes les autres. Qui dit suffisant , marque 
tout ce qui est nécessaire pour agir, et il servirait de peu 
aux dominicains de s'écrier qu'ils donnent un autre sens 
au mot de suffisant : le peuple, accoutumé à l'intelligence 
commune de ce terme , n'écouterait pas seulement leur 
explication. Ainsi la société profite assez de cette expres- 
sion que les dominicains reçoivent, sans les pousser da« 
vantage ; et si vous aviez la coimaissance des choses qui 
se sont passées sous les papes Clément YTf I et Paul Y , 
et combien la société fut traversée, dans l'établissement 
de la grâce suffisante , par les dominicains , vous ne vous 
étonneriez pas de voir qu'elle ne se brouille pas avec eux, 
et qu'elle consent qu'ils gardent leur opinion , pourvu que 
la sienne soit libre , et principalement quand les domini- 
cains la favorisent par le nom de grâce suffisante^ dont 
ils ont consenti de se servir publiquement. 

Elle est bien satisfaite de leur complaisance. Elle n'exige 
pas qu'ils nient la nécessité de la grâce efficace ; ce serait 
trop les presser : il ne faut pas tyranniser ses amis ; les 
jésuites ont assez gagné. Car le monde se paye de pa* 
rôles : peu approfondissent les choses; et ainsi, le nom 
de grâce suffisante étant reçu des deux c6tés , quoique 
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avec divers sens, il n*y a personne, hors les pins fins 
théologiens , qui ne pense que la chose que ce mot signi* 
fie soit tenue aussi bien par les Jacobins que par les jésui- 
tes ; et la suite fera voir que ces derniers ne sont pas les 
plus dupes. 

Je lui avouai que c*étaient d'habiles gens : et, pour 
profiter de son avis, je m*en allai droit aux Jacobins , où 
je trouvai à la porte un de mes bons amis, grand Jansé- 
niste (car J*en ai de tous les partis) , qui demandait quel- 
que autre père que celui que Je cherchais. Mais je l'en- 
gageai à m'accompagner à force de prières, et demandai 
un de mes nouveaux thomistes. Il fut ravi de me revoir : 
*- £h bien I mon père , lui dis-je , ce n*est pas assez que tous 
les hommes aient un pouvoir prochain ^ par lequel pour- 
tant ils n'agissent en effet jamais; il faut qu'ils aient en- 
core une ^râce suffisaniie u avec laquelle ils agissent aussi 
peu. N'est-ce pas là l'opinion de votre école? Oui, dit le 
bon père ; et je l'ai bien dit ce matin en Sorbonne. J'y ai 
parlé toute ma demi-heure, et sans le sable j'eusse bien 
fait changer ce malheureux proverbe qui court déjà dans 
Paris : « Il opine du bonnet comme un moine en Sor- 
« bonne. » Et que voulez-vous dire par votre demi-heure 
et par votre sable? répondis-je; taille -t-on vos avis à 
une certaine mesure? Oui, me dit-il, depuis quelques 
jours. £t vous oblige-t-on de parler demi-heure? Non. 
On parle aussi peu qu'on veut. Mais non pas tant que 
l'on veut, lui dis-je. la bonne règle pour les ignorants ! J 
6 l'honnête prétexte pour ceux qui n'ont rien de bon à 
dire 1 Mais enfin, mon père , cette grâce donnée à tous 
les hommes est suffisante? Oui , dit-il. Et néanmoins elle 
n*a nul effet sans grâce efficace? Gela est vrai, dit-il. 
Et tous les hommes ont /a suffisante y continuai -je , et 
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tous n'ont pas V efficace? Il est vrai, dit-il« C'est-à- 
dire , lui dis-Je , que tous ont assez de grâce , et que tous 
n'en ont pas assez; c'est-à-dire que cette grâce suffit, 
quoiqu'elle ne suffise pas ; c'est-à-dire qu'elle est sulïï*- 
sante de nom , et insuffisante en effet. En bonne foi , mon 
\ père , cette doctrine est bien subtile. Avez-Tous oublié, 
en quittant le monde, ce que le mot de suffisant y signi- 
fie? ne vous souvient-il pas qu'il enferme tout ce qui est 
nécessaire pour agir? Mais vous n'en avez pas perdq, la 
mémoire ; car, pour me servir d'une comparaison qui vous 
sera plus sensible, si l'on ne vous servait à table que deux 
onces de pain et un verre d'eau par Jour, seriez-vous 
content de votre prieur qui vous dirait que cela serait < 
suffisant pour vous nourrir, sous prétexte qu'avec autre 
chose , qu'il ne vous donnerait pas , vous auriez tout ce 
qui vous serait nécessaire pour vous nourrir? Comment 
donc vous laissez-vous aller à dire que tous les hommes 
ont la grâce suffisante pour agir, puisque vous con- 
fessez qu'il y en a une autre absolument nécessaire pour 
agir, que tous n^ont pas? Est-ce que cette créance est 
peu importante, et que vous abandonnez à la liberté des 
hommes de croire que la grâce efficace est nécessaire 
ou non? Est-ce une chose Indifférente de dixe qu'avec 
la grâce suffisante on agit en effet? Comment, dit ce 
bonhomme, indifférente! C'est une hérésie, c'est une 
hérésie formelle. La nécessité de la grâce efficace pour 
agir effectivement est de foi; il y a hérésie à la nier. 

Où en sommes-nous donc? m'écriai-je, et quel parti 
dois- je ici prendre? Si Je nie la grâce .suffisante, je suis 
Janséniste. Si Je l'admets comme les jésuites , en sorte 
que la grâce efficace ne soit pas nécessaire , je serai héréti- 
que^ dites-vous. Et si je l'admets comme vous, en sorte 
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que la grâce efficace soit nécessaire , je pèche contre le 
sens coDiman , et je suis exiravaganty disent les jésui* 
tes. Que dois-je donc faire dans cette nécessité inévita* 
ble, d*être ou extravagant , ou hérétique, ou janséniste? 
Et en quels termes sommes-nous réduits, s'il n*y a que 
les jansénistes qui ne se brouillent ni avec la foi , ni avec 
la raison , et qui se sauvent tout ensemble de la folie et 
de l'erreur? 

Mon ami janséniste prenait ce discours à bon présage, 
et me croyait déjà gagné. Il ne me dit rien néanmoins ; 
mais en s'adressant à ce père : Dites-moi , je vous prie , 
mon père, en quoi vous êtes conformes aux jésuites? 
C'est, dit-il , en ce que les jésuites et nous reconnaissons 
les grâces suffisantes données à tous. Mais , lui dit-il, 
il y a deux choses dans ce mot de grâce suffisante : il y 
a le son , qui n'est que du vent, et la chose qu'il signifie, 
qui est réelle et effective. Et ainsi, quand vous êtes 
d'accord avec les jésuites touchant le mot de suffisante y 
et que vous leur êtes contraires dans le seos , il est visible 
que vous êtes contraires touchant la substance de ce ter- 
me , et que vous n'.êtes d'accord que du son. Est ce là agir 
sîDcèrement et cordialement? Mais quoi! dit le bonhom*- 
me , de quoi vous plaignez-vous , puisque nous ne trahis- 
sons personne par cette manière de parler? Car dans nos 
écoles nous disons ouvertement que nous l'entendons 
d'une manière contraire aux jésuites. Je me plaios, lui 
dit mon ami , de ce que vous ne publiez pas de toutes 
parts que vous entendez par grâce suffisante la grâce 
qui n'est pas suffisante. Vous êtes obligés, en cons- 
cience , en changeant ainsi le sens des termes ordinaires 
de la religion, de dire que, quand vous admettez une 
grâce suffisante dans tous les hommes, vous entendez 
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qulls D'ont pas des grâces suiffisautes en effet. Tout 
ce qu'il y a de personnes au monde entendent le mot 
de suffisant en un même sens : les seuls nouveaux 
thomistes Tentcndent en un autre. Toutes les femmes^ 
qui font la moitié du monde , tous les gens de la cour, 
tous les gens de guerre, tous les magistrats , tous les gens 
de palais , les marchands , les artisans , tout le peuple ; 
enfin toutes sortes d'hommes , excepté les dominicains , 
entendent par le mot de suffisant ce qui enferme tout le 
nécessaire. Presque personne n'est averti de cette singu^ 
larité. On dit seulement par toute la terre que les jacobins 
tiennent que tous les hommes ont des grâces sujfismtes. 
Que peut-on conclure de là, sinon qu'ils tiennent que tous 
les hommes ont toutes les grâces qui sont nécessaires pour 
agir, et principalement en les voyant joints d'intérêt et 
d'intrigue avec les jésuites, qui l'entendent de cette sorte ? 
L'uniformité de yos expressions , jointe à cette union de 
parti , n'est-elle pas une interprétation manifeste et une 
confirmation de l'uniformité de vos sentiments? 

Tous les fidèles demandent aux théologiens quel est 
le véritable état de la nature depuis sa^ corruption? Saint 
Augustin et ses disciples répondent qu'elle n'a plus de 
grâce suffisante qu'autant qu'il plaît à Dieu de lui en 
donner. Les jésuites sont venus ensuite, et disent que 
tous ont des grâces effectivement suffisantes. On consulte 
les dominicains sur cette contrariété. Que font-ils là- 
dessus? Ils s'unissent aux jésuites: ils font par cette union 
le plus grand nombre : ils se séparent de ceux qui nient ces 
grâces sufûsantes : ils déclarent que tous les hommes en 
ont. Que peut-on penser de là, sinon qu'ils autorisent les 
jésuites? Et puis ils ajoutent que néanmoins ces grâces suf- 
fisantes sont inutiles sans les efficaces, qui ne sont pas 
données à tous. 
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Voulez-vous voir une peinture de l'Église dans ces 
différents avis ? Je la considère comme un homme qui , par- 
tant de son pays pour faire un voyage , est rencontré par 
des voleurs qui le blessent de plusieurs coups et le laissent 
à demi mort. Il envoie quérir trois médecins dans les 
villes voisines. Le premier, ayant soudé ses plaies, les 
juge mortelles, et lui déclare qu'il n'y a que Dieu qui lui 
puisse rendre ses forces perdues. Le second, arrivant 
ensuite, voulut le flatter , et lui dit qu'il avait encore des 
forces suffisantes pour arriver en sa maison; et, insultant 
contre le premier, qui s'opposait à son avis , forma le des- 
sein de le perdre. Le malade , en cet état douteux , aper- 
cevant de loin le troisième , lui tend les mains, comme à 
celui qui le devait déterminer. Celui-ci ayant considéré 
ses blessures, et su l'avis des deux premiers, embrasse le 
second, s'unit à lui, et tous deux ensemble se liguent con- 
tre le premier , et le chassent honteusement , car ils étaient 
plus forts en nombre. Le malade juge à ce procédé qu'il 
est de l'avis du second , et , le lui demandant en effet , il lui 
déclare affirmativement que ses forces sont suffisantes 
pour faire son voyage. Le blessé néanmoins , ressentant 
sa faiblesse , lui demande à quoi il les jugeait telles. C'est, 
lui dit-il , parce que vous avez encore vos jambes ; or les 
jambes sont les organes qui suffisent naturellement pour 
marcher. Mais, lui dit le malade, ai-je toute la force 
nécessaire pour m'en servir? car il me semble qu'elles 
sont inutiles dans ma langueur. I^on certainement, dit le 
médecin; et vous ne marcherez jamais effectivement, si 
Bieu ne vous envoie un secours extraordinaire pour vous 
soutenir et vous conduire. Eh quoi ! dit le malade, je n'ai 
donc pas en moi les forces suffisantes , et auxquelles il ne 
manque rien pour marcher effectivement? Vous en êtes 
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bien éloigné ^ lui dit-il. Vous êtes donc, dit le blessé, 
d'avis contraire à votre compagnon touchant mon vérita- 
ble état? Je vous Tavoue, lui répondit-il. 

Que pensez-vous que dit le malade? Il se plaignît du 
procédé bizarre et des termes ambigus de ce troisième 
médecin. Il le blâma de s*étre uni au second, à qui il était 
contraire de sentiment, et avec lequel il n'avait qu'une 
conformité apparente ; et d'avoir chassé le premier, auquel 
il était conforme en effet. Et après avoir fait essai de ses 
forces, et reconnu par expérience la vérité de sa fai- 
blesse , il les renvoya tous deux ; et , rappelant le premier , 
se mit entre ses mains , et^ suivant son conseil , il de- 
manda à Dieu les forces qu'il confessait n'avoir pas; il en 
reçut miséricorde, et par son secours arriva heureuse- 
ment dans sa maison. 

Le bon père, étonné d'une telle parabole, ne répondait 
rien. Et je lui dis doucement pour le rassurer : Mais , après 
tout, mon père , à quoi avez-vous pensé de donner le nom 
de suffisante à une grâce que vous dites qu'il est de foi 
de croire qu'elle est insuffisante en effet? Vous en parlez , 
dit-il , bien à votre aise. Vous êtes libre et particulier ; je 
suis religieux ^t en communauté. N'en savez-vous pas 
peser la différence? Nous dépendons des supérieurs: ils 
dépendent d'ailleurs. Ils ont promis nos suffrages : que 
voulez- vous que je devienne? Nous l'entendîmes à demi- 
mot , et cela nous fit souvenir de son confrère, qui a été 
relégué à Abbevilie pour un sujet semblable. 

Mais , lui dis-je , pourquoi votre communauté s'est-elle 
engagée à admettre cette grâce? C'est un autre discours, 
me dit-il. Tout ce que je vous puis dire , en un mot, est 
que notre jordrc a soutenu autant qu'il a pu la doctrine de 
saint Thomas touchant la 'grâce efficace. Combien s'est-il 
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opposé ardemment à la Daissance de la doctrine de Mo- 
lina 1 combien a-t-il travaillé pour l'établissement de la 
nécessité de la grâce efûcace de Jésus-Chbist 1 Ignorez- 
70US ce qui se fit sous Clément YIII et Paul V, et que, la 
mort prévenant Fun , et quelques affaires d'Italie empé- 
cbant Tautre de publier sa bulle ^ nos armes sont demeu- 
rées au Vatican? Mais les jésuites , qui, dès le commence- 
ment de rbérésie de Lutber et de Calvin , s'étaient prévalus 
du peu de lumière qu*a le peuple pour en discerner l'erreur 
d'avec la vérité de la doctrine de saint Thomas , avaient 
en peu de temps répandu partout leur doctrine avec un tel 
progrès , qu'on les vit bientôt maîtres de la créance des 
peuples , et nous en état d'être décriés comme des calvinis- 
tes, et traités comme les jansénistes le sont aujourd'hui, 
si nous ne tempérions la vérité de la grâce efficace par 
l'aveu , au moins apparent , d'une suffisante. Dans cette 
extrémité que pouvions-nous mieux faire, pour sauver 
la vérité sans perdre notre crédit, sinon d'admettre le 
nom de grâce suffisante , en niant qu'elle soit telle en 
effet? Voilà comment la chose est arrivée* 

Il nous dit cela si tristement, qu'il me fit pitié; mais 
non pas à mon second , qui lui dit : Ne vous flattez point 
d'avoir sauvé la vérité: si elle n'avait point eu d'autres 
protecteurs, elle serait périe en des mains si faibles. Vous 
avez reçu dans l'Église le nom de son ennemi : c'est y 
avoir reçu l'ennemi même. Les noms sont inséparables des 
choses. Si le mot de grâce suffisante est une fois affermi , 
vous aurez beau dire que vous entendez par là une grâce 
qui est insuffisante, vousn'y serez pasreçus. Votre explica- 
tion serait odieuse dans le monde ; on y parie plus sincère* 
ment des choses moins importantes : les jésuites triomphe- 
ront; ce sera leur grâce suffisante en effet, et non pas la 
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V Atre , qui ne l'est que de nom , qui passera pour établie ; et 
on fera un article de foi du contraire de votre créance. 

Nous souffririons tous le martyre, lui dit le père, plutôt 
que de consentir à rétablissement de la grâce suffisante 
au sens des jésuites; saint Thomas , que nous jurons de 
suivre jusqu'à la mort, y étant directement contraire. A 
quoi mon ami, plus sérieux que moi , lui dit : Allez, mon 
père 9 votre ordre a reçu un bonneur qu'il ménage ma I. Il 
abandonne cette grâce qui lui avait été confiée, et qui n'a 
jamais été abandonnée depuis la création du monde. Cette 
grâce victorieuse, qui a été attendue par les patriarcbes, 
prédite par les prophètes, apportée par JéBus-Chuist , pré- 
chée par saiot Paul, expliquée par saint Augustin le plus 
grand des Pères, embrassée par ceux qui l'ont suivi, confir- 
mée par saint Bernard le dernier des Pères, soutenue par 
saint Thomas Fange de Fécole, transmise de lui à votre or- 
dre, maiatenue par tant de vos pères, et si glorieusement 
défendue par vos religieux sous les papes Clément et Paul : 
cette grâce efficace, qui avait été mise comme en dépôt entre 
vos mains , pouravoir, dansunsaintordreà jamaisdurable, 
des prédicateurs qui la publiassent au monde jusqu'à la 
fifi des temps, se trouve comme délaissée pour des inté- 
rêts si indignes. Il est temps que d'autres mains s'arment 
pour sa querelle; il est temps que Dieu suscite des disci- 
ples intrépides au docteur de la grâce, qui, ignorant les 
engagements du siècle, servent Dieu pour Dieu. La grâce 
peut bien n'avoir plus les dominicains pour défenseurs; mais 
ellene manquera jamais de défenseurs, car elle les forme 
elle-même par sa force toute-puissante. Elle demande des 
cœurs purs et dégagés ; et elle-même les purifie et les dé- 
gage des intérêts du monde, incompatibles avec les véri- 
tés de l'Évangile. Pensez-y bien, mon père, et prenez 
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garde que Dieu ne change ce flambeau de sa place, et 
qu'il ne vous laisse dans les ténèbres, et sans couronne, 
pour punir la froideur que vous avez pour une cause si im- 
portante à son Église. 

Il en eût bien dit davantage , car il s*échauffait de plus 
en plus. Mais je Tinterrompis, et dis en me levant : £n 
vérité, mon père, si j'avais du crédit en France, je ferais 
publier à son de trompe : « On fait a savoir que quand 
« les jacobins disent que la grâce suffisante est donnée à 
« tous , ils entendent que tous n'ont pas la grâce qui suffit 
« effectivement. » Après quoi vous le diriez tant qu'il vous 
plairait, mais non pas autrement. Ainsi finit notre visite. 

Vous voyez donc par là que c'est ici une suffisance po- 
litique 9 pareille au pouvoir prochain. Cependant je vous 
dirai qu'il me semble qu'on peut sans péril douter du pou- 
voir prochain y et de cette grâce suffisante, pourvu qu'on 
ne soit pas jacobin. 

En fermant ma lettre, je viens d'apprendre que la cen- 
sure est faite ; mais comme je ne sais pas encore en quels 
termes, et qu'elle ne sera publiée que le 15 février, je ne 
vous en parlerai que par le premier ordinaire. Je suis , etc. 
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aux deux premières lettres de son ami. 

Da 2 février 1656. 
MONSIEUB, 

Vos deux lettres n'ont pas été pour moi seul. Tout le 
monde les voit , tout le monde les entend , tout le monde 
les croit. Elles ne sont pas seulement estimées par les 
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théologiens; elles sont encore agréables aux gens du monde, 
et intelligibles aux femmes mêmes. 
Voici ce que m'en écrit un de MM. de l'Académie , des 

■ 

plus illustres entre ces hommes tous illustres, qui n'avait 
encore vu que la première : « Je voudrais que la Sorbonne, 
« qui doit tant à la mémoire de feu M. le cardinal , 
K voulût reconnaître la juridiction de son Académie fran- 
» çaise. L'auteur de la lettre serait content ; car, en qua- 
« lité d'académicien, je condamnerais d'autorité , je ban- 
t nirais , je proscrirais ; peu s'en faut que je ne dise j'exter- 
« minerais défont mon pouvoir ce pouvoir prochain, qui 
« fait tant de bruit pour rien , et sans savoir autrement ce 
<c qu'il demande. Le mai est que notrepou voir académique 
« est un pouvoir fort éloigné et borné. J'en suis marri; et 
« je le suis encore beaucoup de ce que tout mon petit pou- 
ce voir ne saurait m'acquitter envers vous , » etc. 

Et voici ce qu'une personne, que je ne vous marquerai 
en aucune sorte , en écrit à une dame qui lui avait fait te- 
nir la première de vos lettres : 

« Je vous suis plus obligée que vous ne pouvez vous 
« l'imaginer de la lettre que vous m'avez envoyée : elle 
ff est tout à fait ingénieuse , et tout à fait bien écrite. Elle 
« narre sans narrer ; elle éclalrcit les affaires du monde les 
«« plus embrouillées; elle raille finement; elle instruit 
« même ceux qui ne savent pas bien les choses , elle re- 
« double le plaisir de ceux qui les entendent. Elle est en- 
« core une excellente apologie, et, si l'on veut, une déli- 
"" « cate et innocente censure. Et il y a enfin tant d'art , tant 

« d'esprit et tant de jugement en cette lettre , que je vou- 
« drais bien savoir qui la faite , » etc. 

Vous voudriez bien aussi savoir qui est lapersonne qui 
en écrit de la sorte ; mais contentez-vous de l'honorer sans 
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la conoattre, et, quand vous la conuattrez, vous Thono- 
rerez bien davantage. 

Continuez donc vos lettres sur ma parole , et que la 
censure vienne quand il lui plaira : nous sommes fort 
bien disposés à la recevoir. Ces mots de pouvoir prochain 
et de grâce suffisante , dont on nous menace, ne nous 
feront plus de peur. Nous avons trop appris des jésuites , 
des Jacobins et de M. le Moine, en combien de façons on 
les tourne, et combien il y a peu de solidité en ces mots 
nouveaux , pour nous en mettre en peine. Cependant je 
serai toujours, etc. 

TROISIÈME LETTRE, 

POUR SERVIR DE RÉPONSE A LA PRECEDENTE. 
Injustice, absurdité et nalUté de la oensore de M. Arnauld. 

I>e Paris , ce 9 février 1656 : 
MONSIEUB, 

Je viens de recevoir votre lettre, et en même temps 
Ton m'a apporté une copie manuscrite de la censure. Je 
me suis trouvé aussi bien traité dans l'une , que M. Ar- 
nauld l'est mal dans l'autre. Je crains qu'il n'y ait de 
l'excès des deux côtés, et que nous ne soyons pas assez 
connus de nos juges. J&.m'assure que , si nous l'étions da- 
vantage , M. Arnauld mériterait l'approbation de la Sor- 
bonne , et moi la censure de l'Académie, ^insi nos inté- 
rêts sont tout contraires. Il doit se faire connaître pour dé- 
fendre son innocence , au lieu que je dois demeurer dans 
l'obscurité pour ne pas perdre ma réputation. De sorte 
que , ne pouvant paraître , je vous remets le soin de m'.ac- 

3 
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quitter envers mes célèbres approbateurs , et je prends ce- 
lui de vous informer des nouvelles de la censure. 

Je vous avoue, Monsieur, qu'elle m*a extrêmement 
surpris. J*y pensais voir condamner les plus horribles 
hérésies du monde ; mais vous admirerez, comme moi, que 
tant d'éclatantes préparations se soient anéanties sur le 
point de produire un si grand effet. 

Pour l'entendre avec plaisk, ressouvenez-vous, je vous 
prie, des étranges impressions qu'on nous donne depuis 
si longtemps des jansénistes. Rappelez dans votre mé- 
moire les cabales , les factions, les erreurs, les schismes, 
les attentats, qu'on leur reprochedepuis si longtemps ; de 
quelle sorte on les a décriés et noircis dans les chaires et 
dans les livres, et combien ce torrent, qui a eu tant de 
violence et de durée , était grossi dans ces dernières an- 
nées, où on les accusait ouvertement et publiquement 
d'être non-seulement hérétiques et schismàtiques, mais 
apostats et infidèles ; « de nier le mystère de la transsubs- 
« tantiation , et de renoncer à Jesus-Chbist et à l'Évan- 
« gile. > 

Ensuite de tant d'accusations si surprenantes, on a 
pris le dessein d'examiner leurs livres pour en faire le ju- 
gement. On a choisi la seconde lettre de M. Arnauid , 
qu'on disait être remplie des plus grandes erreurs. On lui 
donne pour examinateurs ses plus déclarés ennemis. Ils 
emploient toute leur étude à rechercher ce qu'ils y pour- 
raient reprendre ; et ils en rapportent une proposition tou- 
chant la doctrine , qu'ils exposent à la censure. 

Que pouvait-on penser de tout ce procédé , sinon que 
cette proposition, choisie avec des circonstances si remar- 
quables , contenait l'essence des plus noires hérésies qui 
se puissent imaginer? Cependant elle est telle , qu'on n'y 
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yoit rien qui ne soit si clairement et si formellement ex- 
primé, dans les passages des Pères que M. Arnauld a rap- 
portés en cet endroit , que Je n'ai vu personne qui en pût 
comprendre la différence. On s'imaginait néanmoins qu'il 
y en avait beaucoup, puisque, les passages des Pères 
étant sans doute catholiques^ il fallait que la proposition 
de M. Arnauld y fût extrêmement contraire pour être hé- 
rétique. 

G^était de la Sorbonne qu'on attendait cet éclaircisse- 
ment. Toute la chrétienté avait les yeux ouverts pour voir 
dans la censure de ces docteurs ce point imperceptible au 
commun des hommes. Cependant M. Arnauld fait ses apo- 
logies, où il donne en plusieurs colonnes sa proposition, et 
les passages des Pères d'où il l'a prise, pour en faire paraî- 
tre la conformité aux moins clairvoyants. 

Il fait voir que saint Augustin dit , en un endroit qu'il 
cite , « que Jésus-Christ nous montre un juste en la per- 
« sonne de saint Pierre , qui nous instruit par sa chute de 
« fuir la présomption. » Il en rapporte un autre du même 
Père, qui dit « que Dieu, pour montrer que sans la 
« grâce on ne peut rien , a laissé saint Pierre sans grâce. » 
Il en donne un autre de saint Chrysostome, qui dit 
« que la chute de saint Pierre n'arriva pas. pour avoir été 
« froid envers Jésus-Christ, mais parce que la grâce lui 
« manqua ; et qu'elle n'arriva pas tant par sa négligence 
« que par l'abandon de Dieu, pour apprendre à toute l'É- 
« glise que sans Dieu l'on ne peut rien, v Ensuite de quoi 
il rapporte sa proposition accusée , qui est celle-ci : « Les 
« Pères nous montrent un juste en la personne de saint 
« Pierre, à qui la grâce , sans laquelle on ne peut rien , a 
« manqué. » 

C'est sur cela qu'on essaye en vain de remarquer çom- 
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ment il se peut faire que l'expression de M. Amauld soit 
autant différente de celle des Pères que la vérité l'est de 
Terreur, et la foi de Thérésie. Car où en pourrait-on trou- 
ver la différence? Serait-ce en ce qu'il dit « que les Pères 
« nous montrent un juste en la personne de saint Pierre? » 
Mais saint Augustin Va dit en mots propres. Est-ce en ce 
qu'il dit «t que la grâce lui a manqué? » Mais le même 
saint Augustin, qui dit « que saint Pierre était juste, » dit 
« quMl n'avait pas eu la grâce en cette rencontre. » Est-ce 
en ce qu'il dit « que sans la grâce on ne peut rien? » Mais 
n'est-ce pas ce que saint Augustin dit au même endroit, 
et ce que saint Ghrysostome même avait dit avant lui , 
avec cette seule différence qu'il l'exprime d'une manière 
bien plus forte; comme en ce qu'il dit « que sa chute 
« n'arriva pas par sa froideur, ni par sa négligence, mais 
« par le défaut de la grâce , et par l'abandon de Dieu ? » 

Toutes ces considérations tenaient tout le monde en 
haleine , pour apprendre en quoi consistait donc cette di- 
versité, lorsque cette censure si célèbre et si attendue a en- 
fin paru après tant d'assemblées. Mais, hélas ! elle a bien 
frustré notre attente. Soit que les docteurs molinistes 
n'aient pas daigné s'abaisser jusqu'à nous en instruire, soit 
pour quelque autre raison secrète, ils n'ont fait autre 
chose que prononcer ces paroles : « Cette proposition est 
« téméraire, impie, blasphématoire, frappée d'anathème, et 
« hérétique. » 

Croiriez-vous, Monsieur, que la plupart des gens, se 
voyant trompés dans leur espérance , sont entrés en mau- 
vaise humeur, et s'en prennent aux censeurs mêmes? Ils 
tirent de leur conduite des conséquences admirables pour 
l'innocence de M. Arnauld. Eh quoi I disent-ils, est-ce là 
tout ce qu'ont pu faire durant si longtemps tant de docteurs 
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si acharnés sur un seul , que de ne trouver dans tous ses 
ouvrages que trois lignes à reprendre, et qui sont tirées 
des propres paroles des plus grands docteurs de rÉglisc 
grecque et latine? Y a-t-il un auteur qu'on veuille perdre, 
dont les écrits n'en donnent un plus spécieux ^étexte? 
Et quelle plus haute marque peut-on produire de la foi de 
cet illustre accusé? 

D'où vient, disent-ils , qu'on pousse tant d'imprécations 
qui se trouvent dans cette censure, où l'on assemble tous 
ces termes « de poison , de peste, d'horreur, de témérité, < 
« d'impiété, de blasphème, d^abomination , d'exécration, 
« d'anathème, d'hérésie, » qui sont les plus horribles ex- 
pressions qu'on pourrait former contre Arius, et contre 
l'Antéchrist même, pour combattre une hérésie impercep- 
tible, et encore sans la découvrir? Si c'est contre les pa- 
roles des pères qu'on agit de la sorte, où est la foi et la 
tradition? Si c'est contre la proposition de M. Amauld , 
qu'on nous montre en quoi elle en est différente , puisqu'il 
ne nous en paraît autre chose qu'une parfaite conformité. 
Quand nous en reconnaîtrons le mal , nous l'aurons en dé- 
testation : mais tant que nous ne le verrons point, et que 
nous n'y trouverons que les sentiments des saints Pères, 
conçus et exprimés en leurs propres termes, comment 
pourrions-nous l'avoir sinon en une sainte vénération ? 

Voilà de quelle sorte ils s'emportent; mais ce sont des 
gens trop pénétrants. Pour nous, qui n'approfondissons 
pas tant les choses, tenons-nous en repos sur le tout. 
Voulons-nous être plus savants que nos maîtres , n'en- 
treprenons pas plus qu'eux. Nous nous égarerions dans 
cette recherche. Il ne faudrait rien pour rendre cette cen- 
sure hérétique. La vérité est si délicate, que, pourpeu qu'on 
s'en retire, on tombe dans Terreur : mais cette erreur est 
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si déliée , que , pour peu qu*on s'en éloigne, on se trouve 
dans la vérité. Il n'y a q[u'un point imperceptible entre 
cette proposition et la foi. La distance en est si insensi- 
ble, que j'ai eu peur, en ne la voyant pas , de me rendre 
contraire aux docteurs de l'Église , pour me rendre trop 
conforme aux docteurs de Sorbonne ; et, dans cette crainte, 
j'ai jugé nécessaire de consulter un de cexa^ qui, par poli- 
tique, furent neutres dans la première question, pour ap- 
prendre de lui la chose véritablement. J'en ai donc vu un 
fort habile, que je priai de me vouloir marquer les circons- 
tances de cette différence , parce que je lui confessai fran- 
chement que je n'y en voyais aucune. 

A quoi il me répondit en riant , comme s'il eât pris plai- 
sir à ma naïveté : Que vous êtes simple , de croire qu'il y 
en ait ! Et où pourrait-elle être? Vous imagine^vous que, 
si l'on en eût trouvé quelqu'une , on ne l'eût pas marquée 
hautement y et qu'on n'eût pas été ravi de l'exposer à la 
vue de tous les peuples dans l'esprit desquels on veut dé- 
crier M. Amauld? Je reconnus bien, à ce peu de mots, 
que tous ceux qui avaient été neutres dans la première 
question ne Teussent pas été dans la seconde. Je ne laissai 
pas néanmoins de vouloir ouïr ses raisons , et de lui dire : 
Pourquoi donc ont-ils attaqué cette proposition ? A quoi 
il me repartit : Ignorez-vous ces deux choses, que les moins 
instruits de ces affaires connaissent : l'une, que M. Ar- 
nauld a toujours évité de dire rien qui ne fût puissamment 
fondé sur la tradition de l'Église ; l'autre, que ses ennemis 
ont néanmoins résolu de l'en retrancher à quelque prix 
que ce soit ; et qu'ainsi les écrits de l'un ne donnant au- 
cune prise aux desseins des autres, ils ont été contraints, 
pour satisfaire leur passion, de prendre une proposition 
telle quelle , et de la condamner sans dire en quoi , ni pour- 
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quoi? Car ne savez-vous pas comment les jansénistes 
les tiennent en échec et les pressent si furieusement , que , 
la moindre parole qui leur échappe contre les principes 
des Pères, on les voit incontinent accablés par des volu- 
mes entiers , où ils sont forcés de succomber : de sorte 
qu'après tant d'épreuves de leur faiblesse , ils ont jugé plus 
à propos et plus facile de censurer que de repartir, parce 
qu'il leur est bien plus aisé de trouver des moines que des 
raisons? 

Mais quoi ! lui dis-je , la chose étant ainsi , leur censure 
est inutile; car quelle créance y aura-t-on en la voyant 
sans fondement, et ruinée par les réponses qu'on y fera? 
Si vous connaissiez l'esprit du peuple , me dit mon docteur, 
vous parleriez d'une autre sorte. Leur censure, toute cen- 
surable qu'elle est, aura presque tout son effet pour un 
temps ; et quoiqu'à force d'en montrer l'invalidité il soit 
certain qu'on la fera entendre , il est aussi véritable que 
d'abord la plupart des esprits en seront aussi fortement 
frappés que de la plus juste du monde. Pourvu qu'on crie 
dans les rues : « Voici la censure de M. Arnauld , voici la 
« condamnation des jansénistes ! » les jésuites auront leur 
compte. Combien y en aura-t-il peu qui la lisent ! combien 
peu de ceux qui la liront qui l'entendent 1 combien peu 
qui aperçoivent qu'elle ne satisfait point aux objections ! 
Qui croyez-vous qui prenne les choses à cœur, et qui entre- 
prenne de les examiner à fond? Voyez donc combien il y 
a d'utilité en cela pour les ennemis des jansénistes. Ils sont 
sûrs par là de triompher, quoique d'un vain triomphe à . 
leur ordinaire, au moins durant quelques mois ; c'est beau- 
coup pour eux : ils chercheront ensuite quelque nouveau 
moyen de subsister. Ils vivent au jour la journée. C'est 
de cette sorte qu'ils se sont maintenus jusqu'à présent ^ 
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tantôt par un catéchisme où un enfant condamne leurs 
adversaires , tantôt par une procession où la grâce suffi-* 
santé mène l'efficace en triomphe, tantôt par une comédie 
où les diables emportent Jansénius ; une autre fois par un 
almanach, maintenant par cette censure. 

En vérité , lui di&-je , je trouvais tantôt à redire au pro« 
cédé des molinistes; mais, après ce que vous m'avez dit, 
j'admire leur prudence et leur politique. Je vois bien 
qu'ils ne pouvaient rien faire de plus judicieux ni de plus 
sûr. Vous l'entendez, me dit-il : leur plus sûr parti a tou- 
jours été de se taire. Et c'est ce qui a fait dire à un savant 
théologien « que les plus habiles d'entre eux sont ceux 
« qui intriguent beaucoup, qui parlent peu , et qui n'écri- 
« vent point. » 

C'est dans cet esprit que, dès le commencement des 
assemblées, ils avaient prudemment ordonné que , si M. 
Amauld venait en Sorbonne, ce ne fut que pour y exposer 
simplement ce qu'il croyait, et non pas pour y entrer en 
lice contre personne. Les examinateurs s'étant voulu un 
peu écarter de cette méthode , ils ne s'en sont pas bien trou- 
vés. Us se sont vus trop fortement réfutés par son second 
apologétique. 

C'est dans ce même esprit qu'ils ont trouvé cette rare 
et toute nouvelle invention de la demi-heure et du sable. 
Ils se sont délivrés par là de l'importunité de ces fâcheux 
docteurs qui entreprenaient de réfuter toutes leurs raisons, 
de produire les livres pour les convaincre de fausseté , de 
les sommer de répondre , et de les réduire à ne pouvoir 
répliquer. 

Ce n'est pas qu'ils n'aient biea vu que ce manquement 
de liberté , qui avait porté un si grand nomlnre de doc^ 
teurs à se retirer des assemblées , ne ferait pas de bien à 
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leur censure ; et que l'acte de protestation de nullité quVn 
avait fait M. Aroauld, dès avant qu'elle fût conclue, se- 
rait un mauvais préambule pour la faire recevoir favora* 
blement. ils croient assez que ceux qui ne sont pas pré« 
occupés considèrent pour le moins autant le jugement de 
soixante-dix docteursquin'avaient rien à gagner en défen- 
dant M. Arnauld , que celui d'une centaine d'autres qui 
n'avaient rien à perdre en le condamnant. 

Mais, après tout, ils ont pensé que c'était toujours 
beaucoup d'avoir une censure , quoiqu'elle ne soit que 
d'une partie de la Sorbonne , et non pas de tout le corps ; 
quoiqu'elle soit faite iivec peu ou point de liberté , et ob- 
tenue par beaucoup de menus moyens qui ne sont pas dos 
plus réguliers; quoiqu'elle n'explique rien de ce qui pou- 
vait être en dispute ; quoiqu'elle ne marque point en quoi 
consiste cette bérésie , et q[u'on y parle peu , de crainte de 
se méprendre. Ce silence mâme est un mystère pour les 
simples ; et la censure 'en tirera cet avantage singulier , 
que les plus critiques et les plus subtils théologiens n'y 
pourront trouver aucune mauvaise raison. 

Mettez- vous donc l'esprit en repos , et ne craignez point 
d'être hérétique en vous servant de la proposition con- 
damnée. Elle n'est mauvaise que dans la seconde lettre 
de M. Arnauld. Ne vous en voulez-vous pas fier à ma parole ? 
croyez-en M. le Moine, le plus ardent des examinateurs, 
qui , en parlant encore ce matin à un docteur de mes amis 
qui lui demandait en quoi consiste cette différence dont il 
s'*agit, et s'il ne serait plus permis de dire ce qu'ont dit 
les Pères : « Cette proposition , lui a-t-il excellemment rô- 
« pondu , serait catholique dans une autre bouche : ce n'est 
« que dans M. Arnauld que la Sorbonne Ta condamnée. » 
Et ainsi admirez les machines dumolinisme, qui font dans 
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l'Église de si prodigieux renversements, que ce qui est ca- 
tholique dans les Pères devient hérétique dans M. Amauld ; 
que ce qui était hérétique dans les semi-pélagiens devient 
orthodoxe dans les écrits des jésuites ; que la doctrine si 
anciennede saint Augustin est une nouveauté insupporta- 
ble, et que les inventions nouvelles qu'on fabrique tous 
les Jours à notre vue passent pour l'ancienne foi de TE- 
glise. Sur cela, il me quitta. 

Cette instruction m'a servi. J'y ai compris que c'est 
ici une hérésie d'une nouvelle espèce. Ce ne sont pas les 
sentiments de M. Arnauld qui sont hérétiques ; ce n'est 
que sa personne. C'est une hérésie personnelle. Il n'est pas 
hérétique pour ce qu'il a dit ou écrit, mais seulement 
pour ce qu'il est M. Arnauld. C'est tout ce qu'on trouve 
à redire en lui. Quoi qu'il fasse , s'il ne cesse d'être , il ne 
sera Jamais bon catholique. La grâce de saint Augustin 
ne sera jamais la véritable tant qu'il la défendra. Elle le 
deviendrait, s'il venait à la combstttre. Ce serait un coup 
sûr , et presque le seul moyen de l'établir , et de détruire 
le molinisme; tant il porte de malheur aux opinions qu il 
embrasse. 

Laissons donc là leurs différends. Ce sont des disputes 
de théologiens , et non pas de théologie. Nous , qui ne som- 
mes point docteurs , n'avons que faire à leurs démêlés. 
Apprenez des nouvelles de la censure à tous nos amis, et 
aimez-moi autant que je suis, 

Monsieur, 

Votre très-humble et très- obéissant 
serviteur, 

E. A. B. P. A. F. I>. E. P. 
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De la grâce actuelle, toujours présente; et des péchés d^igooraocc. 

De Paris, ce 25 février 1650. 

Monsieur , 

Il n'est rien tel que les jésuites. J'ai bien vu des ja- 
cobins , des docteurs , et de toute sorte de gens ; mais une 
pareille visite manquait à mon instruction. Les autres ne 
font que les copier. Leschoses valent toujours mieux dans 
leur source. J'en ai donc vu un des plus habiles , et j'y 
étais accompagné de mon fidèle janséniste qui vint avec 
moi aux Jacobins. Et comme je souhaitais particulière- 
ment d'être éclairci sur le sujet d'un différend qu'ils ont 
avec les jansénistes , touchant ce qu'ils appellent la grâce 
actuelle, je dis à ce bon père que je lui serais fort obligé 
s'il voulait m'en instruire; que je ne savais pas seulement 
ce que ce terme signifiait : je le priai donc de me l'expli- 
quer. Très-volontiers, me dit-il; car j'aime les gens cu- 
rieux . En voici la définition. Nous appelons « grâce actuelle, 
« une inspiration de Dieu par laquelle il nous fait connal- 
« tre sa volonté , et par laquelle il nous excite à la vouloir 
« accomplir. » En quoi, lui dis-je, étes-vous en dispute 
avec les jansénistes sur ce sujet? G*est, me répondit-il, en 
ce que nous voulons que Dieu donne des grâces actuelles 
à tous les hommes y à chaque tentation ; parce que nous 
soutenons que , si Ton n'avait pas à chaque tentation la 
grâce actuelle pour n'y point pécher , quelque péché que 
l'on commît, il ne pourrait jamais être imputé. Et les 
jansénistes disent, au contraire, que les péchés commis 
sans grâcéactueile ne laissent pas d'être imputés : mais ce 
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sont des rêveurs. J'entrevoyais ce qu'il voulaitdire; mats, 
pour le lai faire encore expliquer plus clairement, je lui 
dis : Mon père, ce mot de grâce acttielle me brouille; je 
n'y suis pas accoutumé : si vous aviez la bonté de me dire 
la même chose sans vous servir de ce terme, vous 
m'obligeriez infiniment. Oui, dit le père; c^est-à-dire 
que vous voulez que je substitue la définition à la place 
du défini : cela ne change jamais le sens du discours ; je le 
veux bien. Nous soutenons donc , comme un principe in- 
dubitable, « qu'une action ne peut être imputée à péché , 
« si Dieu ne nous donne , avant que de la commettre , la 
« connaissance du mal qui y est, et une inspiration qui 
« nous excite à Téviter. » M'entendez-vous maintenant? 

Étonné d'un tel discours , selon lequel tous les péchés de 
surprise , et ceux qu'on fait dans un entier oubli de Dieu, 
ne pourraient être imputés , je me tournai vers mon jan- 
séniste, et je connus bien , à sa façon, qu'il n'en croyait 
rien. Mais, comme il ne répondait mot , je dis à ce père : 
Je voudrais , mon père, que ce que vous dites fût bien vé- 
ritable , et que vous en eussiez de bonnes preuves. En 
voulez-vous? me dit-il aussitôt; je m'en vais vous en 
fournir , et des meilleures ; laissez-moi faire. Sur cela, il 
alla chercher ses livres. Et je dis cependant à mon ami : 
Y en a-t-il quelque autre qui parle comme celui-ci ? Cela 
vous est-il si nouveau 1 me répondit-il. Faites état que ja- 
mais les Pères, les papes, les conciles, ni l'Écriture, ni 
aucun livre de piété, même dans ces derniers temps, n'ont 
parlé de cette sorte : mais que , pour des casuistes, et des 
nouveaux scolastiques , il vous en apportera un beau nom- 
bre. Mais quoi 1 lui dis-jc, je me moque de ces auteurs-là , 
s'ils sont contraires à la tradition. Vous avez raison , 
me dit-il. Et, à ces mots , le bon père arriva chargé de 
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livres; et m'offrant le premier qu*il tenait : Lisez, me dit- 
il, la Somme des péchés du père Bauny , que voici ; et de la 
cinquième édition encore, pour vous montrer que c'est 
un bon livre. C'est dommage, me dit tout bas mon Jan- 
séniste , que ce livre-là ait été condamné à Rome , et par 
les évoques de France. Voyez, me dit le pèi*e, la page 
906. Je lus donc , et je trouvai ces paroles : « Pour pe- 
ncher et se rendre coupable devant Dieu; il faut savoir 
« que la chose qu'on veut faire ne vaut rien , ou au moins 
<r en douter, craindre; ou bien juger que Dieu ne prend 
« plaisir à l'action à laquelle on s'occupe , qu'il la défend , 
« et nonobstant la faire, franchir le saut , et passer outre. » 

Voilà qui commence bien , lui dîs-je. Voyez cependant, 
me diMl , ce que c'est que l'envie. C'était sur cela que 
M. Hallier, avant qu'il fût de nos amis, se moquait du 
père Bauny , et lui appliquait ces paroles : Ecce qui tollU 
peccata mundi ; << Voilà celui qui ôte les péchés du monde. • 
Il est vrai, lui dis-je, que voilà une rédemption toute 
nouvelle , selon le père Bauny. 

En voulez-vous, ajouta-t-il, une autorité plus authen- 
tique? voyez ce livre du père Annat. C'est le dernier 
qu'il a fait contre M. Amauld ; lisez la page 34 , où il 
y a une oreille , et voyez les lignes que j'ai marquées avec 
du crayon ; elles sont toutes d'or. Je lus donc ces termes : 
i Celui qui n'a aucune pensée de Dieu , ni de ses péchés, 
« ni aucune appréhension, c'est-à-dire, à ce qu'il me fit 
« entendre , aucune connaissance de Tobligation d'exercer 
«des actes d'amour de Dieu, ou de contrition, n'a au- 
« cune grâce actuelle pour exercer ces actes : mais il est 
« vrai aussi qu'il ne fait aucun péché en les omettant ; 
«t et que , s'il est damné , ce ne sera pas en punition de 
« cette omission. » Et quelques lignes plus bas : « Et 
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" on peut dire la même chose d'une coupable commis- 
« sion. N 

Voyez-vous, me dit le père, comme il parle des 
péchés d*omis$ion, et de ceux de commission? Car il 
n'oublie rien. Qu'en dites-vous? que cela me plaftl 
lui répondis-je; qae j'en vois de belles conséquences. 
Je perce d^a dans les suites : que de mystères s'offrent 
à moi! Je vois, sans comparaiscm, plus de gens Juistl- 
fiés par cette ignorance et cet oubli de Dieu, que par 
la grâce et les sacrements. Mais, mon père, ne me don- 
nez-vous point une fausse Joie? N'est-ce point ici quel- 
que chose de semblable à cette suffisance qui ne suffit 
pas? J'appréhende furieusement le distinguo : j'y ai 
déjà été attrapé. Parlez- vous sincèrement? Comment! 
dit le père en s'échauffant? il n'en faut pas railler; il n'y 
a point ici d'équivoque. Je n'en raille pas, lui dis-je; 
mais c'est que je crains à force de désirer. 

Voyez donc , me dit-il , pour vous en mieux assurer , 
les écrits de M. le Moine , qui Ta enseigné en pleine 
Sorbonne. Il l'a appris de nous , à la vérité; mais il Ta 
bien démêlé. qu'il Ta fortement établi ! il enseigne 
que, pour faire qu'une action soit péché, il faut que 
toutes ces choses se passent dans rame. Lisez et pesez 
chaque mot. Je lus donc en latin ce que vous verrez 
ici en français. « 1. D'une part, Dieu répand dans l'âme 
n quelque amour qui la penche vers la chose comman- 
« dée; et» de l'autre part, la concupiscence rebelle la 
«c sollicite au contraire. 2. Dieu lui inspire la connaissance 
« de sa faiblesse. 3. Dieu lui inspire la connaissance 
« du médecin qui la doit guérir. \. Dieu lui inspire le 
« désir de sa guérison. 5. Dieu lui inspire le désir de le 
« prier et d'implorer son secours. « 
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Et si toutes ces choses né se passent dans l'âme , dit le 
jésuite, Taction n*est pas proprement péché, et ne peut 
être imputée; comme M. le Moine le dit en ce même 
endroit et dans toute la suite. 

En Youlez-YOtts encore d'autres autorités? en voici. Mais 
toutes modernes , me dit doucement mon janséniste. Je le 
-vois bien, dis-je; et, en m'adressant à ce père, je lui 
dis : mon père, le grand bien que voici pour des gens 
de ma connaissance! il faut que je vous les amène. PeuV 
étre n'en avez-*vous guère vu qui aient moins de péchés^ 
car ils ne pensent jamais à Dieu; les vices ont prévenu 
leur raison : « Ils n'ont jamais connu ni leur infirmité, 
« ni le médecin qui la peut guérir. Ils n'ont jamais pensé 
« à désirer la santé de leur âme, et encore moins à prier 
K Dieu de la leur donner : » de sorte qu'ils sont encore 
dans rinnocence du baptême , selon M. le Moine. « Ils 
« n'ont jamais eu de penséed' aimer Dieu, ni d'être contrits de 
« leurs péchés ; »de sorte que, selon le père Annat,}}s n'ont 
commis aucun péché par ledéfautde charité etde pénitence : 
leur vie est dans une recherche continuelle de toutes 
sortes de plaisirs, dont jamais le moindre remords n'a in- 
terrompu le cours. Tous ces excès me faisaient croire leur 
perte assurée ; mais , mon père , vous m'apprenez que ces 
mêmes excès rendent leur salut assuré. Béni soyez-vous, 
mon père, qui justifiez ainsi les gens! Les autres appren- 
nent à guérir les âmes par des austérités pénibles : mais 
vous montrez que celles qu'on aurait crues le plus dé- 
sespérément malades se portent bien. O la bonne voie 
pour être heureux en ce monde et en Tautre ! J'avais tou- 
jours pensé qu'on péchait d'au tant plus qu'on pensait moins 
À Dieu; mais, à ce que je vois , quand on a pu gagner 
une fois sur soi de n'y plus penser du toat, toutes choses 
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devieDoent pures pour l'avenir. Point de ces pécheurs 
à demi, qui ont quelque amour pour la vertu ; ils seront 
tous damnés. ces demi-pécheurs. Mais pour ces francs pé- 
cheurs, pécheurs endurcis , pécheurs sans mélange, 
pleins et achevés , l'enfer ne les tient pas : ils ont trompé 
le diable à force de s'y abandonner. 

Le bon père , qui voyait assez clairement la liaison 
de ces conséquences avec son principe, s'en échappa 
adroitement ; et , sans se fâcher^ ou par douceur, ou par 
prudence , il me dit seulement : Afin que vous entendiez 
comment nous sauvons ces inconvénients, sachez que 
nous disons bien que ces impies dont vous parlez se^ 
raient sans péché , s'ils n'avaient jamais eu de pensées 
de se convertir, ni de désirs de se donner à Dieu. Mais 
nous soutenons qu'ils en ont tous , et que Dieu n'a ja- 
mais laissé pécher un homme sans lui donner aupara- 
vant la vue du mal qu'il va faire, et le désir ou d'éviter 
le péché, ou au moins d'implorer son assistance pour 
le pouvoir éviter : et il n'y a que les jansénistes qui di« 
sent le contraire. 

£h quoil mon père, lui repartis-je , est-ce là l'hérésie 
des jansénistes , de nier qu'à chaque fois qu'on fait un 
péché, il vient un remords troubler la conscience, mal- 
gré lequel on ne laisse pas de/mncAtr le saut et àc passer 
outre f comme dit le père Bauny ? C'est une assez plai- 
sante chose d'être hérétique pour cela I Je croyais bien 
qu'on fût damné pour n'avoir pas de bonnes pensées; 
mais qu'on le soit pour ne pas croire que tout le mondé 
en a, vraiment je ne le pensais pas. Mais, mon père, 
je me tiens obligé en conscience de vous désabuser, et 
de vous dire qu'il y a mille gens qui n'ont point ces dé- 
sirs , qui pèchent sans regret , qui pèchent avec joie , qui 
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en fout vanité. Et qui peut en savoir plus de nouvelles 
que vous? Il n*est pas que vous ne confessiez quelqu'un 
de ceux dont je parle ; car c'est parmi les personnes de 
grande qualité qu'il s'en rencontre d'ordinaire. Mais pre- 
nez garde, mon père, aux dangereuses suites de votre 
maxime. Ne remarquez- vous pas quel effet elle peut faire 
dans ces libertins qui ne cherchent qu'à douter de la reli- 
gion? Quel prétexte leur en oft^rez-vous , quand vous leur 
dites, comme une vérité de foi , qu ils sentent, à chaque 
péché qu'ils commettent , un avertissement et un désir 
intérieur de s'en abstenir ! Car n'est-il pas visible qu'é- 
tant convaincus, par leur propre expérience , de la faus- 
seté de votre doctrine en ce point , que vous dites être de 
foi , ils en étendront la conséquence à tous les autres? lis 
diront que si vous n'êtes pas véritables en un article, 
vous êtes suspects en tous : et ainsi vous les obligerez à 
conclure, ou que la religion est fiEiusse, ou du moins que 
vous en êtes mal instruits. 

Mais mon second, soutenant mon discours, lui dit : Vous 
feriez bien, mon père, pour conserver votre doctrine, de 
n'expliquer ))as aussi nettement que vous nous avez fait ce 
que vous entendez par grâce actuelle. Car comment pour- 
riez- vous déclarer ouvertement, sans perdre toute créance 
dans les esprits , « que personne ne pèche qu'il n'ait au- 
« paravant la connaissance de son infirmité, celle du mé-. 
« decin, le désir de la guérison, et celui de la demander 
< à Dieu?» Croira-ton, sur votre parole, que ceux qui sont 
plongés dans l'avarice, dans Timpudicité , dans les blas- 
phèmes, dans le duel, dans la vengeance, dans les 
vols, dans les sacrilèges, aient véritablement le désir d'em- 
brasser la chasteté , l'humilité , et les autres vertus chrë-* 
Ueiwes? 
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Pensera-trOD que ces philosophes qui vantaient si 
hautement la puissance de la nature en connussent l*inâr- 
mité et le médecin? Direz-Yous que ceux qui soutenaient, 
comme une maxime assurée, « que ce ii*est pas Dieu qui 
« donne la vertu, et qu'il nes'est jamais trouvé personne qui 
« la lui ait delnandée , » pensassent à la lui demander eux- 
mêmes? 

Qui pourra croire que les épicuriens, qui niaient la Pro- 
vidence divine, eussent des mouvements de prier Dieu, 
eux qui disaient < que c'était lui faire injure de Tim- 
« plorer dans nos besoins, comme s'il eût été capable de 
« s^amuser à pensera nous?» 

Et enfin, comment s'imaginer que les idolâtres et les 
athées aient dans toutes les tentations qui les portent au 
péché, c'est-à-dire une infinité de fois en leur vie, le désir 
de prier le vrai Dieu , qu'ils ignorent, de leur donner les 
vraies vertus qu'ils ne connaissent pas? 

Oui , dit le bon père d'un ton résolu, nous le dirons ; 
et plutôt que de dire qu'on pèche sans avoir la vue que 
l'on fait mal , et le désir de la vertu contraire , nous» sou- 
tiendrons que tout le inonde , et les impies et les infidèles, 
ont ces inspirations et ces désirs à chaque tentation. Car 
vous ne sauriez me montrer, au moins par rÉcriture , que 
cela ne soit pas. 

Je pris la parole à ce discours pour lui dire : Eh quoil 
mon père , faut-il recourir à l'Écriture pour montrer une 
chose si claire? Ce n'est pas ici un point de foi, ni même 
de raisonnement ; c'est une chose de fait; nous le voyons , 
nous le savons , nous le sentons. 

Mais mon janséniste, se tenant dans les termes que le 
père avait prescrits, lui dit ainsi : Si vous voulez, mon 
père, ne vous rendre qu'à l'Écriture, j'y consens; mais 
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aa moins ne lui résistez pas : et puisqu'il est écrit « que 
« Dieu n'a pas révëlé ses jugements aux Gentils, et qu'il 
« les a laissés errer dans leurs Yoies , » ne dites pas que 
Dieu a éclairé ceux que les livres sacrés nous assurent 
avoir été « abandonnés dans les ténèbres et dans l'ombre 
« de la mort. » 

Ne vous sufGt-il pas, pour entendre Terreur de votre 
principe , de voir que saint Paul se dit le premier des pé- 
eheursy pour un péché qu'il déclare avoir commis par 
ignorance, et avec zèle? 

Ne suffit-il pas de voir par l'Évangile que ceux qui 
crucifiaient J^us-Chbist avaient besoin du pardon qu'il 
demandait pour eux, quoiqu'ils ne connussent point la 
malice de leur action; et qu'ils ne l'eussent Jamais faite, 
selon saint Paul, s'ils en eussent eu la connaissance? 

Ne suffiMl pas que Jésus-Gheist nous avertisse qu'il 
y aura des persécuteurs de l'Église qui croiront rendre 
service à Dieu en s*efforçant de la ruiner; pour nous 
faire entendre que ce péché, qui est le plus grand de 
tous selon l'apôtre, peut être conmiis par ceux qui sont 
si éloignés de savoir qu'ils pèchent, qu'ils croiraient 
pécher en ne le faisant pas? Et enfin , ne suffit-il pas que 
Jésus-Ghhist lui-même nous ait appris qu'il y a deux 
sortes de pécheurs, dont les uns pèchent avec connais- 
sance, et les autres sans connaissance; et qu'ils seront 
tous châtiés, quoiqu'à la vérité difïëremmtnt? 

Le bon père , pressé par tant de témoignages de l'É- 
criture, à laquelle il avait eu recours, commença à 
lâcher le pied ; et laissant pécher les impies sans inspira- 
tion , il nous dit : Au moins vous ne nierez pas que les 
Justes ne pèchent jamais sans que Dieu leur donne.... 
Vous reculez 9 lui dis-je en l'interrompant, vous reculez, 
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mon père : vous abandonnez le priDCipe général; et, 
voyant qu'il ne vaut plus rien à Têtard des pécheurs, 
vous voudriez entrer en composition, et le faire au moins 
subsister pour les justes. Mais cela étant, j*en voisl*usage 
bien raccourci ; car il ne servira plus à guère de gens; et 
ce n*est quasi pas la peine de vous le disputer. 

Mais mon second , qui avait, à ce que je crois, étudié 
toute cette question le matin même , tant il était prêt 
surtout, lui répondit: Voilà, Inon père, le dernier re- 
tranchement où se retirent ceux de votre parti qui ont voulu 
entrer en dispute. Mats vous y êtes aussi peu en assurance. 
L'exemple des justes né vous est pas plus favorable. Qui 
doute qu'ils ne tombent souvent dans des péchés de sur- 
prise sans qu'ils s'en aperçoivent? N'apprenons-nous pas 
des saints mêmes combien la concupiscence leur tend de 
pièges secrets, et combien il arrive ordinairement que, 
quelque sobres qu'ils soient, ils donnent à la volupté ce 
qu'ils pensent donner à là seule nécessité, comme saint 
Augustin le dit de soi-même dans ses Confessions? 

Combien est-il ordinaire de voir les plus zélés s'em- 
porter dans la dispute à des mouvements d'aigreur pour 
leur propre intérêt, sans que leur conscience leur rende 
sur l'heure d'autre témoignage, sinon qu'ils agissent de 
la sorte pour le seul intérêt de la vérité^ et sans qu'ils s'en 
aperçoivent quelquefois que longtemps après \ 

Mais que dlra-t-on de ceux qui se portent avec ardeur 
à des choses effectivement mauvaises, parce qu'ils les 
croient effectivement bonnes , comme l'histoire ecclésias-^ 
tique en donne des exemples; ce qui n'empêche pas, 
selon les Pères, qu'ils n'aient péché dans ces occasions? 

Et, sans cela, comment les justes auraient-ils des pé- 
chés cachés? Comment serait-il véritable que Dieu seul 
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en oonnait et la graiidear et le nombre; que personne ne 
sait s*il est digne d'amour ou de haine, et que les plus 
saints doivent toujours demeurer dans la crainte et dans 
le tremblement , "quoiqu'ils ne se sentent coupables en 
aucune chose, comme isaint Paul le dit de lui-même? 

Concevez donc, mon père, que les exemples et des 
justes et des pécheurs renversent également cette néces- 
sité que vous supposez pour pécher , de connaître le mal 
et d'aimer la vertu contraire , puisque la passion que 
les impies ont pour les vices témoigne assez qu'ils n'ont 
aucun désir pour la vertu ; et que l'amour que les justes 
ont pour la vertu témoigne hautement qu'ils n'ont pas 
toujours la connaissance des péchés qu'ils commettent 
chaque jour, selon l'Écriture. 

£t il est si vrai que les justes pèchent en cette sorte , 
qu'il est rare que les grands saints pèchent autrement. 
Car comment pourrait-on concevoir que ces âmes si pu- 
res, qui fuient avec tant de soin et d'ardeur les moindres 
choses qui peuvent déplaire à Dieu aussitôt qu'elles s'en 
aperçoivent , et qui pèchent néanmoins plusieurs fois cha- 
que jour, « eussent à chaque fols, avant que de tomber, la 
« connaissance de leur infirmité en cette occasion , celle du 
« médecin , le désir de leur santé , et celui de prier Dieu de 
« lés secourir, » et que , malgré toutes ces inspirations , 
ces âmes si zélées ne laissassent pas de passer autre et 
de commettre le péché? 

• Concluez donc , mon père , que ni les pécheurs, ni mê- 
me les plus justes , n'ont pas toujours ces connaissances^ 
ces désirs , et toutes ces inspirations , toutes les fois qu'ils 
pèchent; c'est-à-dire, pour user de vos termes, qu'ils 
n'ont pas toujours la grâce actuelle dans toutes les occa- 
sions où ils pèchent. Et ne dites plus , avec vos nouveaux 
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auteurs, qu'il est impossible qu'on pèche quand on n« 
eonnatt pas la Justice; mais dites plutôt, avec saint Augus- 
tin et les anciens Pères , qu'il est impossible qu'on ne pè- 
che pas quand on ne connaît pas la Justice : Neeesse est 
uipeceet, a quo ignoraturjustitia. 

Le bon père, se trouvant aussi empêché de soutenir 
son opinion au regard des Justes qu'au regard des pé- 
cheurs , ne perdit pas pourtant courage^ et après aroir 
un peu rêvé : Je m'en vas bien vous convaincre, nous 
dit-il. Et reprenant son père Bauny à l'endroit même 
qu'il nous avait montré : Voyez , voyez la raison sur la* 
quelle il établit sa pensée. Je savais bien qu'il ne man- 
quait pas de bonnes preuves. Lisez ce qu'il dte d'Aris- 
tote; et vous verrez qu'après une autorité si expresse, 
il fkut brûler les livres de ce prince des philosophes , ou 
être de notre opinion. Écoutez donc les principes qu'é- 
tablit le père Bauny : il dit premièrement « qu'une action 
« nepeut être imputée à blâme lorsqu'elle est involontaire. « 
Je l'avoue, lui dit mon ami. Voilà la première fois, leur 
dis-Je, que Je vous ai vus d'accord. Tenez- vous-en là, 
mon père , si vous m'en croyez. Ce ne serait rien faire , 
me dit-il ; car il faut savoir quelles sont les conditions né- 
cessaires pour faire qu'une action soit volontaire. J'ai 
bien peur, répondis-je, que vous ne vous brouilliez là- 
dessus. Ne craignez point, dit-il, ceci est sûr ; Aristote est 
pour moi. Écoutez bien ce que dit le père Bauny : « Afin 
« qu'une action soit volontaire, il faut qu'elle procède d'hom- 
« me qui voie, qui sache, qui pénètre ce qu'il y a de bien et 
« de mal en elle. VoluntâhiÛm estj dit-on communé- 
« ment avec le philosophe (vous savez bien que c'est Aris- 
« tote, me dit-il en me serrant les doigts) , guod*fit a 
« principio cognoseente êingula in quUms est actio : 
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« si bien que quand la Yoloaté, à la volée et sans diseus- 
« siou, se porte à vouloir ou al^orrer, foire ou laisser quel- 
« que chose avant que Fentendement ait pu voir s'il y a 
« du mal à la vouloir ou à la fuir, la faire ou la laisser, 
« telle action n*est ni bonne ni mauvaise ; d'autant qu'a- 
« vaut cette perquisition , cette, vue 'et réflexion de Tes- 
« prit dessus les qualités bonnes ou mauvaises de la ehose 
«à laquelle on s'occupe, l'action avec laquelle on la 
« fait n*est volontaire. ^ 

£h bien ! me dit le père , êtes- vous content? Il semble, 
repartis-je, qu'Aristote est de l'avis da père Bàuny; 
mais cela ne laisse pas de me surprendre. Quoi I mon père , 
il ne suffit pas, pour agir volontairement, qu'on sache 
ce que Ton fait, et qu'on ne le fasse que parce qu'on 
le veut faire ; mais il faut de plus « que Ton voie, que 
« l'on sache et que Ton pénètre ce qu'il y a de bien et 
« de mal dans cette action? » Si cela est, il n'y a guère 
d'actions volontaires dans la vie; car on ne pense guère 
à tout cela. Que de jurements dans le jeu, que d'excès dans 
les débauches , que d'emportements dans le carnaval , qui 
ne sont point volontaires , et par conséquent ni bons ni 
mauvais, pour n'être point accompagnés de ces réjleanons 
d'esprit sur les qualités bonnes ou mauvaises de ce que Ton 
fait! Mais est-il possible, mon père, qu'Aristote ait eu 
cette pensée , car j'avais ou! dire que c'était un habile 
homme? Je m'en vas vous en éclaireir, me dit mon jan- 
séniste. Et ayant demandé au père la Morale d'Aristote, 
il l'ouvrit au commencement du troisième livre , d'où le 
père Bauny a pris les paroles qu'il en rapporte , et dit à 
ce bon père : Je vous pardonne d'avoir cru , sur la foi 
du père Bauny, qu'Aristote ait été de ce sentiment. Vous 
auriez changé d'avis, si vous l'aviez lu vous-même. Il est 
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bien vrai qu'il enseigne qu'afin qu'une action soit volon- 
taire, « il faut connaître les particularités de cette action , 
« siriG ULA in quihus est actio. » Mais qu*entend*-il par 
là, sinon les circonstances particulières de Taction, ainsi 
que les exemples qu'il en donne le Justifient clairement; 
n*en rapportant point d'autre que de ceux où Ton ignore 
quelqu'une de ces circonstances , comme « d'une personne 
« qui , voulant monter une machine , en décoche un 
« dard qui blesse quelqu'un ; et dl Mérope, qui tua son^ 
« fils en pensant tuer son ennemi, » et autres sembla- 
bles? 

Vous voyez donc par là quelle est l'ignorance qui rend 
les actions involontaires ; et que ce n'est que celle des 
circonstances particulières qui est appelée par les théo- 
logiens, comme vous le savez fort 'bien, mon père, 
Vignorance du fait. Mais quant à celle du droite c'est- 
à-dire quant à Tignorance du bien et du mal qui est en 
Faction, de laquelle seule il s'agit ici, voyons si Aristote 
est de l'avis du père Bauny. Voici les paroles de ce phi- 
losophe : < Tous les méchants ignorent ce qu'ils doivent 
« faire et ce qu'ils doivent fuir; et c'est cela même qui 
« les rend méchants et vicieux. C'est pourquoi on ne 
« peut pas dire que , parce qu'un homme ignore ce qu'il 
« est à propos qu'il fasse pour satisfaire à son devoir^ 
« son action soit involontaire. Car cette ignorance dans le 
« choix du bien et du mal ne fait pas qu'une action soit 
« involontaire^ mais seulement qu'elle est vicieuse. L'on 
« doit dire la même chose de celui qui ignore en général 
« les règles de son devoir, puisque cette ignorance rend 
A les hommes dignes de blâme , et non d'excuse. Et ainsi 
a l'ignorance qui rend les actions involontaires et ex- 
« ensables est seulement celle qui regarde le fait en p^r- 
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« ticulier, et ses circonstances singulières. Car alors on 
« pardonne à un homme , et on l'excuse , et on le consi- 
« dère comme ayant agi contre son gré. » 

Après cela, mon père, direz-vous encore qu*Aristote 
soit de votre opinion? Et qui ne s'étonnera de voir qu'un 
philosophe païen ait été plus éclairé que vos docteurs en une 
matière aussi importante à toute la morale , et à la conduite 
mémp des âmes, qu'est la connaissance des conditions qui 
rendent les actions volontaires ou involontaires, et qui en- 
suite les excusent ou ne les excusent pas de péché ? N'es- 
pérez donc plus rien, mon père, de ce prince des philosophes ; 
et ne résistez plus au prince des théologiens , qui décide 
ainsi ce point, au liv. I de ses Rétr., ch. xv : « Ceux qui 
« pèchent par ignorance ne font leur action que parce 
n qu'ils la veulent faire, quoiqu'ils pèchent sans qu'ils 
« veuillent pécher. Et ainsi ce péché même d'ignorance ne 
« peut être commis que par la volonté de celui qui le eom- 
«met; mais par une volonté qui se porte à l'action , et 
4 non au péché : ce qui n'empêche pas néanmoins que 
« l'action ne soit péché , parce qu'il suffit pour cela qu'on 
<r ait fait ce qu'on était obligé de ne point faire ». 
. Le père me parut surpris, et plus encore du passage 
d'Aristote que de celui de saint Augustin. Mais, comme 
il pensait à ce qu'il devait dire , on vint l'avertir que ma- 
dame la maréchale de... et madame la marquise de... 
le demandaient. Et ainsi , en nous quittant à la hâte r 
J'en parlerai , dit-il , à nos pères. Ils y trouveront bien 
fuelque réponse : nous en avons ici de bien subtils. Nous 
l'entendîmes bien ; et , quand je fus seul avec mon ami , 
jd lai témoignai d'être étonné du renversement que cette 
doctrine apportait dans la morale. A quoi il me répondit 
qu'il était bi^ étonné de mon étonnement. Ne savez- vous. 
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donc pas encore que leurs excès sont beaucoup plus 
grands dans la morale que dans les autres matières T II 
m'en donna d'étranges exemples , et remit le reste à une 
autre fois. J'espère que ce que J'en apprendrai sera le su- 
jet de notre premier entretien. Je sois , etc. 
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Ocnein des Jésaltes en établiasant ane nouVeUe morale. -— Deax sor- 
tes de caswJHtes parmi eux : l)eaaooup de relâchés, et qaelqttes-ans de 
sévères ; raison de cette difrérence. — Explication de la doctrine de 
la probabilité. — Foale d'auteurs modernes et ioconDus mis à la 
place des saints Pères. 

De Paris , ce 10 mars 1656. 
MONSIEUB, 

Voici ce que je vous ai promis : voici les premiers trait» 
de la morale de ces bons pères jésuites, « de ces homme» 
« éminents en doctrine et en sagesse, qui sont tous con- 
« duits par la sagesse divine, qui est plus assurée que 
« toute la philosophie. » Vous pensez peut-être que je 
raille. Je le dis sérieusement , ou plutôt ce sont eux-mème» 
qui le disent dans leur livre intitulé Imago ptimi sœeuiù 
Je ne fais que copier leurs paroles, aussi bien que dans la 
suite de cet éloge : « C'est une société d'hommes, ou plu- 
« tôt d'anges, qui a été prédite par Isaie en ces paroles : 
« Allez, anges prompts et légers. » La prophétie n'en est- 
elle pas claire? « Ce sont des esprits d'aigles; c'est une 
« troupe de phénix , » nn auteur ayant montré depuis peu 
qu'il y en a plusieurs. » Ils ont changé la fkce de la chré- 
« tienté. » Il le faut croire , puisqu'ils le disent. Et vous 
l'ailez bien voir dans la suite de ce discours, qui vous ap^ 
prendra leurs maximes. 



POLITIQUE DES JESUITES. 51 

J'ai voulu m'en Instruire de bonne sorte. Je ne me suis 
pas fié À ce que notre ami m'au avait appris. J*ai voulu 
les voir eux-mêmes ; mais j*ai trouvé qull ne m'avait rien 
dit que de vrai. Je pense qu*il ne ment Jamais. Vous le 
verrez par ' le récit de ces conférences. 

Dans celle que J'eus avec lui, il me dit de si étranges 
choses que j'avais peine à le croire; mais il me les mon- 
tra dans les livres de ces pères : de sorte qu'il ne me resta 
à dire pour leur défense, sinon que c'éUdent les senti- 
ments de quelques particuliers qu'il n'était pas Juste d'im- 
puter au corps. Et, en effet, Je l'assurai que J'en eonnais- 
sais qui sont aussi sévères que ceux qu'il me citait sont re- 
lâchés. Ce fut sur cela qu'il me découvrit l'esprit de la So- 
ciété , qui n'est pas connu de tout le monde ; et vous serez 
peut-être bien aise de l'apprendre. Voici ce qu'il me dit. 

Vous pensez beaucoup faire en leur faveur, de montrer 
qu'ils ont de leurs pères aussi conformes aux maximes 
évangéliques que les autres y sont contraires ; et vous con- 
cluez de là que ces opinions larges n'appartiennent pas à 
toute la Société. Je le sais bien ; car si cela était , ils n'en 
souffriraient pas qui y fussent si contraires. Mais puisqu'ils 
en OQt aussi qui sont dans une doctrine si licencieuse, 
concluez-en de même que l'esprit de la Société n'est pas 
celui de la sévérité chrétienne : car, si cela était, ils n'en 
souffriraient pas qui y fussent si opposés. Eh quoi! lui 
répondis-Je, quel peut donc être le dessdn du corps en- 
tier? C'est sans doute qu'ils n'en ont aucun d'arrêté, et 
que chacun a la liberté de dire à l'aventure ce qu'il pense. 
Gela ne peut pas être, me répondit-il ; un si grand corps 
ne subsisterait pas dans une conduite téméraire, et sans 
une âme qui le gouverne et qui règle tous ses mouvements ; 
outre qu'Us ont un ordre particulier de ne rien imprimer 
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sans Taveu de leurs supérieurs. Mais quoi ! lui-dis-je, com- 
ment les mêmes supérieurs peuvent-ils consentir à des 
maximes si différentes? C'est ce qu'il faut vous appren- 
dre, me répliqua-t-il. 

Sachez donc que leur objet n'est pas de corrompre les 
mœurs : ce n'est pas leur dessein. Mais ils n'ont pas aussi 
pour unique but celui de les réformer : ce serait une 
mauvaise politique. Voici quelle est leur pensée. Ils ont 
assez bonne opinion d'eux-mêmes peur croire qu'il est 
utile et comme nécessaire au bien de la religion que leur 
crédit s'étende partout, et qu'ils gouvernent toutes les 
consciences. Et, parce que les maximes évangéliques et 
sévères sont propres pour gouverner quelques sortes dé 
personnes, ils s'en servent dans ces occasions où elles 
leur sont favorables. Mais comme ces mêmes maximes 
ne s'accordent pas au dessein de la plupart des gens, ils 
les laissent à l'égard de ceux-là, afin d'avoir de quoi sa- 
tisfaire tout le monde. C'est pour cette raison qu'ayant 
affaire à des personnes de toutes sortes de conditions et 
de nations si différentes, il est nécessaire qu'ils aient des 
casuistes assortis à toute cette diversité. 

De ce principe votis jugez aisément que s'ils n'avalent 
que des casuistes relâchés, ils ruineraient leur principal 
dessein , qui est d'embrasser tout le monde, puisque ceux 
qui sont véritablement pieux cherchent une conduite plus 
sévère. Mais comme il n'y en a pas beaucoup de cette sorte, 
ils n'ont pas besoin de beaucoup de directeurs sévères 
pour les conduire. Ils en ont peu pour peu ; au lieu que 
la foule des casuistes relâchés s'offre à la foule de ceux 
qui cherchent le relâchement. 

C'est par cette conduite obligeante et accommodante , 
comme l'appelle le P, Petau , qu'ils tendent les bras à tout 
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le monde. Car, s'il se présente à eux quelqu'un qui soit 
tout résolu de rendre des biens mal acquis , ne craignez 
pas qu'ils l'en détournent; ils loueront au contraire et con- 
firmeront une si sainte résolution. Mais qu*ii en vienne un 
autre qui veuille avoir Tabsolution sans restituer; la chose 
sera bien difficile, s'ils n'en fournissent des moyens dont 
ils se renieront les garants. 

Par là ils conservent tous leurs amis , et se défendent 
contre tous leurs ennemis. Car, si on leur reproche leur 
extrême relâchement, ils produisent incontinent au public 
leurs directeurs austères, avec quelques livres qu'ils ont 
fait de la rigueur de la loi chrétiennes ; et les si mples , et ceux 
qui n'approfondisseut pas plus avant les choses , se con- 
tentent de ces preuves. 

Ainsi , ils en ont pour toutes sortes de personnes , et ré- 
pondent si bien selon ce qu'on leur demande, que, quand 
ils se trouvent en des pays où un Dieu crucifié passe pour 
folie, ils suppriment le scandale delà croix, et ne prêchent 
queJésu -Chbist glorieux, et non pas Jssus-CftBisT souf- 
frant : comme ils ont fait dans les Indes et dans la Chine , 
où ils ont permis aux chrétiens l'idolâtrie même, par cette 
subtile invention de leur faire cacher sous leurs habits 
une image de Jésus-Chbist à laquelle ils leur enseignent 
de rapporter mentalement les adorations publiques qu'ils 
rendent à l'idole Cachiuchoam et à leur Keum-fucura, 
comme Gravina , dominicain , le leur reproche ; et comme 
le témoigne le mémoire, en espagnol , présenté au roi 
d'Espagne Philippe IV par les oordeliers des fies Philip- 
pines, rapporté par Thomas Hurtado dans son livre du 
Martyre de la foi ^ 427; De telle sorte que la congré- 
gation des cardinaux de propaganda fide fut obligée de 
défendre particulièrement aux jésuites, sur peioc d'ex-- 
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communication, de permettre des adorations d'idoles sous 
aiicun prétexte , et de cacher le mystère de la croix h, ceux 
qu'ils instruisent de la religion, leur commandant expres- 
sément de n'en recevoir aucun au baptême qu'après cette 
connaissance , et leur ordonnant d'exposer dans leurs égli- 
ses l'image du crucifix, comme il est porté amplement 
dans le décret de cette congrégation, donné ler^* juillet 
1646 , signé par le cardinal Gapponi. 

Voilà de quelle.manière ils se sont répandus par toute 
la terre à la faveur de la doctrine des opinions proba- 
bles ^ qui est la source et la base de tout ce dérèglement. 
C'est ce qu'il faut que vous appreniez d'eux-mêmes; car 
ils ne le cachent à personne, non plus que tout ce que 
vous venez d'entendre ; avec cette seule différence, qu'ils 
couvrent leur prudence humaine et politique du prétexte 
d'une prudence divine et chrétienne: comme si la foi, et 
la tradition qui la maintient, n'était pas toujours une et 
invariable dans tous les temps et dans tous les lieux ; 
comme si c'était à la règle à se fléchir pour convenir au 
sujet qui doit lui être conforme , et comme si les âmes n'a-* 
valent, pour se purifier de leurs taches, qu'à corrompre 
la loi du Seigneur; au lieu « que la loi du Seigneur, qui 
« est sans tache et toute sainte, est celle qui doit eon« 
« vertir les âmes , » et les conformer à ses salutaires ins-i 
tractions 1 

Allez donc, je vous prie, voir ces bons pères, et je 
m'assure que vous remarquerez aisément , dans le relâ-^ 
ehemcnt de leur morale, la cause de leur doctrine tou- 
chant la grâce. Vous y verrez les vertus chrétiennes si 
inconnues et si dépourvues de la charité , qui en est l'âme 
et la vie ; vous y verrez tant de crimes palliés , et tant de 
désordres soufferts , que vous ne trouverez plus étrange 
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qu'ils soutiennent que tous les hommes ont toujours assez 
de grâce pour vivre dans la piété , de la manière qu'ils 
l'entendent. Gomme leur morale est toute païenne, la na- 
ture suffit pour l'observer. Quand nous soutenons la né- 
cessité de la grâce efficace , nous lui donnons d'autres vertus 
pour objet. Ce n'est pas simplement pour guérir les vices 
par d'autres vices , ce n'est pas seulement pour faire prati- 
quer aux hommes les devoirs extérieurs de la religion , 
c'est pour une vertu plus haute que celle des pharisiens et 
des plus sages du paganisme. La loi et la raison sont des 
grâces suffteantes pour ces effets. Mais pour dégager l'âme 
de l'amour du monde , pour la retirer de ce qu'elle a de 
plus cher , pour la faire mourir à soi-même , pour la porter 
et l'attacher uniquement et invariablement à Dieu, ce 
n'est l'ouvrage que d^une main toute-puissante. Et il est 
aussi peu raisonnable de prétendre que l'on a toujours un 
plein pouvoir, qu'il le serait de nier que ces vertus desti- 
tuées d'amour de Dieu, lesquelles ces bons pères con- 
fondent avec les vertus chrétiennes , ne sont pas en nôtre 
puissance. 

Voilà comme il me parla, et avec beaucoup de dou- 
leur; car il s'aJfIQige sérieusement de tous ces désordres. 
Pour moi , j'estimai ces bons pères de l'excellence de leur 
]^lltique; et je fus, selon smi conseil, trouver un bon 
(»uniiste de la Société. C'est une de mes anciennes connais- 
sances, que je voulus renouveler exprès. Et comme j'é- 
tais instruit de la manière dont il les fallait traiter, je 
n'eus pas de peine à le mettre en train. Il me fit d'abord 
mille caresses^ car il m'aime toigours: et , après quelques 
discours indifférents, je pris occasion du temps où nous 
pommes pour apprendre de lui quelque chose sur le jeûne, 
^fin d'entrer insensiblement en matière. Je lui témoignai 
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donc que J*ayais de la peine à le supporter. Il m'exhorta 
à me faire vioieQce : mais , comme je cootiDuai à me 
plaindre , il en fuit touché , et se mit à chercher quelque 
cause de dispense. Il m*en offrit en effet plusieurs qui ne 
me convenaient point , lorsqu'il s'avisa enûn de me de- 
mander si je n'avais pas de peinaÀ dormir sans souper. 
Oui, lui dis-je, mon père, et cela m'oblige souvent à 
faire collation à midi et à souper le soir. Je suis bien aise, 
me répliqua-t-il , d'avoir trouvé ce moyen de vous soula* 
ger sans péché : allez ,vous n'êtes point obligé à jeûner. 
Je ne veux pas que vous m'en croyiez , venez à la bi- 
bliothèque. J'y fus, et là, en prenant un livre : £n voici 
la preuve , me dit-il, et Dieu sait quelle I c'est Escobar. 
Qui est Ëscobar, lui dis-je, mon père? Quoi! vous ne 
savez pas qui est Escobar, de notre Société, qui a compilé 
cette Théologie morale de vingt-quatre de nos pères; sur 
q^uoi il fait, dans la préface, une « allégorie de ce livre 
« à celui de TApocalypse qui était scellé de sept sceaux? » 
et il dit que « Jésus l'offre ainsi scellé aux quatre ani- 
«maux, Suarez, Yasquez, Molina, Valentia, enpré- 
« sencé de vingt-quatre jésuites qui représentent les vingt* 
« quatre vieillards? » Il lut toute* cette allégorie, qu'il 
trouvait bien juste, et par où il me donnait une grande 
idée de l'excellence de cet ouvrage. Ayant ensuite cherché 
son passage du jeûne : Le voici , me dit-il , au tr. 1 , ex. 
13, n. 68. R Celui qui ne peut dormir s'il Ji'a soupe, est- 
ci il obligé déjeuner? Nullement. » N'étes-vous pas con- 
tent? Non, pas tout à fait, luidis-je; carje puis bien 
supporter le jeûne en faisant collation le matin et soupant 
le soir. Voyez donc la suite, me dit-il; ils ont pensé à 
tout. « Et que dira-t-on, si on peut bien se passer d'une 
« collation le matin en soupant le soir? Me voilà. On n'est 
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« poiDt encore obligé à jeûner ; car personne n*est obligé à 
« changer Tordre de ses repas. » 01a bonne raison! lui 
dls-je. Mais, dites-moi ^ continua-t-il , usez-vous del)eau- 
coup de vin? Non, mon père, lui dis-je; je ne le puis 
souffrir. Je vous disais cela, me répondit-il, pour vous 
avertir que vous en pourriez boire le matin , et quand il 
vous plairait , sans rompre le jeûne ; et cela soutient tou- 
jours. En voici la décision au même lieu , n. 75 : « Peut- 
«on, sans rompre le jeûne, boire du vin à telle heure 
< qu'on voudra , et même en grande quantité? On le peut, 
« et même de Thypocras. » Je ne me souvenais pas de 
cet hypocras , dit-il ; il faut que je le mette sur mon re- 
cueil. Voilà un honnête homme, lui dis-je , qu*Escobar. 
Tout le monde Taime , répondit le père. Il fait de si jolies 
questions I Voyez celle-ci , qui est au même endroit , n. 38 : 
« Si un homme doute qu'il ait vingt-un ans, est-il obligé 
« de jeûner? Non. Mais si j'ai vingt-un ans cette nuit à 
« une heure après minuit , et qu'il soit demain jeûne , serai- 
« je obligé de jeûner demain ? Non ; car vous pourriez man- 
« ger autant qu'il vous plairait depuis minuit jusqu'à une 
« heure , puisque vous n'auriez pas encore vingt-un ans : 
« et ainsi , ayant droit de rompre le jeûne , vous n'y êtes 
« point obligé. » que cela est divertissant, lui dis-je. 
On ne s*en peut tirer , me répondit-il ; je passe les jours et 
les nuits à le lire; je ne fais autre chose. Le l)oh père, 
voyant que j'y prenais plaisir, en fut ravi ; et , continuant : 
Voyez, dit-il, encore ce trait de Filiutius , qui est un de 
ces vingt-quatre jésuites, t. II , tr. 27, part. 2 , c. 6, n. 
143 : « Celui qui s'est fatigué à quelque chose, comme à 
« poursuivre une fille, ad yisequendam amicam, est-il 
« obligé déjeuner? Nullement. Mais s'il s'est fatigué exprès 
« pour être par là dispensé du jeûne, y sera«t-il tenu? 



58 CINQUIÈME LETTRE. 

« Eaoore qa*il ait eu ce dessein formé , il n'y sera point 
c obligé. » Ehbien ! reussiez-youscra?inedit-il. En vérité, 
mon père , lui dis-Je, Je ne le crois pas bien encore. Eh quoi ! 
n'est-ce pas un péché de ne pas Jeûner quand on le peut ? 
Et esMl permis de rechercher les occasions de pécher, ou 
plutôt n'est-on pas obligé de les luir? Gela serait assez 
commode. Non pas toujours , me dit-ii ; c'est selon. Selon 
quoi? lui dis-Je. Ho ho 1 repartit le père. Et si on recevait 
quelque incommodité en iîiyant les occasions, y serait-on 
obligé , à votre avis ? Ce n'est pas au moins celui du père 
Bauny , que voici, p. lOSi : < On ne doit pas refuser 
« ra))solution à ceux qui demeurent dans les occasions 
« prochaines du péché , s'ils sont en tel état qu'ils ne puis- 
« sent les quitter sans donner sujet au monde de parler, 
« ou sans qu'ils en reçussent eux-mêmes de Tincommo- 
« dite. » Je m'en réjouis , mon père ; il ne reste plus qu'à 
dire qu'on peut rechercher les occasionsde propos délibéré , 
puisqu'il est permis de ne les pas fuir. Gela même est 
aussi quelquefois permis, ajouta-t-il. Le célèbre casuiste 
Basile Ponce l'a dit ; et le père Bauny le cite , et approuve 
son sentiment , que voici dans le Traité de la Pénitence , 
q. 4 , p. 94 : « On peut rechercher une occasion directement 
« et pour elle-même, pbimo bt pebsb, quand le bien 
« spirituel ou temporel de nous ou de notre prochain nous 
« y porte. »> 

Vraiment, lui dis-je, il me semble que je rêve, quand 
j'entends des religieux parler de cette sorte ! Eh quoi ! 
mon père, dites-moi, en conscience, étes-vous dans ce 
seutiment-là? Non vraiment , me dit le père. Vous parlez 
donc, continuai-je , contre votre conscience? Point du 
tout 9 dit-il. Je ne parlais pas en cela selon ma conscience , 
mais selon celle de Ponce et du pèro Bauny : et vous 
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pourriez les saivre en sûreté , car ce sont d'habiles gens. 
Quoi ! mon père , parce qu'ils ont mis ces trois lignes dans 
leurs livres, sera-t-ii devenu permis de rechercher les 
occasions de pécher? Je croyais ne devoir prendre pour 
règle que TÉcriture et la tradition de TÉglise, mais non 
pas vos casuistes. bon Dieu , s'écria le père , vous me fai- 
tes souvenir de ces jansénistes ! Est-ce que le père Bauny 
et Basile Ponce ne peuvent pas rendre leur opinion pro- 
bable ? Je ne me contente pas du probable , lui dis-je. Je 
cherche le sûr. Je vois bien, me dit le bon père, que 
vous ne savez pas ce que c'est que la doctrine des opinions 
probables : vous parleriez autrement si vous le saviez. 
Ahl vraiment, il faut que je vous en instruise. Vous 
n'aurez pas perdu votre temps d'être venu ici ; sans cela 
vous ne pouviez rien entendre. C'est le fondement et 
l'a bcde toute notre morale. Je fus ravi de le voir tombé 
dans ce que Je souhaitais ; et , le lui ayant témoigné , je le 
priai de m'cjtpliquer ce que c'était qu'une opinion proba- 
ble. Nos auteurs vous y répondront mieux que moi , dit-il. 
Voici comme ils en parlent tous généralement, et, entre 
autres, nos vingt-quatre, in princ, ex. 3, n. 8. « Une 
« opinion est appelée probable, lorsqu'elle est fondée sur 
« des raisons de quelque considération. D'où il arrive 
«quelquefois qu'un seul docteur fort grave peut rendre 
« une opinion probable. » Et en voici la raison : « Car un 
« homme, adonné particulièrement à l'étude, ne s'atta- 
« cherait pas à une opinion , s'il n'y était attiré par une 
« raison bonne et suffisante. » Et ainsi, lui dis-Je, un 
seul docteur peut tourner les consciences et les bouleverser 
à son gré, et toujours en sûreté. Il n'en faut pas rire, me 
dît-il, ni penser combattre cette doctrine. Quand les jan- 
sénistes l'ont voulu faire, ilsyontperduleurtemps. Elle est 
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trop bien établie. Écoutez Sanchez, qui est un des plu^ 
célèbres de nos pères , Som, 1. 1 , c. 9 , n. 7. « Vous dou- 
te terez peut-être si l'autorité d'un seul docteur bon et 
« savant rend une opinion probable. A quoi Je réponds 
K que oui. £t c'est ce qu'assurent Angélus , Sylv. Navarre , 
« Emmanuel Sa , etc. Et voici comme on le prouve. Une 
K opinion probable est celle qui a un fondement considér 
« rable. Or l'autorité d*un homme savant et pieux n'est 
« pas de petite considération, mais plutôt de grande con- 
« sidération. Car ( écoutez bien cette raison ) si le témoi- 
« gnage d'un tel homme est de grand poids pour nous 
« assurer qu'une chose se soit passée, par exemple, 
« à Rome, pourquoi ne le sera-Ml pas de même dans un 
K doute de morale ? » 

La plaisante comparaison, lui dis-je, des choses du 
monde à celles de la conscience I Ayez patience : Sanchez 
répond à cela dans les lignes qui suivent immédiatement. 
« Et la restriction qu'y apportent certains auteurs ne me 
« plaît pas : que l'autorité d'un tel docteur est suffisante 
« dans les choses de droit humain , mais non pas dans 
« celles de droit divin. Car elle est de grand poids dans 
« les unes et dans les autres. » 

Mon père , lui dis-je franchement, je ne puis faire cas 
de cette règle. Qui m'a assuré que , dans Iq^liberté que vos 
docteurs se donnent d'examiner 4es choses par la raison, 
ce qui paraîtra sûr à l'un le paraisse à tous les autres? La 
diversité des jugements est si grande... Vous ne l'enten- 
dez pas, dit le père en m'interrompant ; aussi sont-ils fort 
souvent de différents avis : mais cela n'y fait r\en ; chacun 
rend le sien probable et sûr. Vraiment Ton sait bien qu'ils 
ne sont pas tous du même sentiment ; et cela n'en est que 
mieux. Ils ne s'accordent au contraire presque Jamais. II 
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y a peu de questions où vous ne trouviez que l'un dit oui , 
l'autre dit non. Et , en tous ces cas-là, l^une et l*autre des 
opinions contraires est probable. Et c'est pourquoi Diana 
dit sur un certain sij^et, part. 3, t. 4, r. 244 : « Ponce et 
« Sanehez sont de contraires avis : mais , parce qu'ils 
« étaienttous deux savants, chacun rend son opinion pro- 
« bable. » 

Mais , mon père , lui dis-je , on doit être bien embarrassé 
à choisir alors ! Point du tout , dit-il , il n'y a qu'A suivre 
l'avis qui agrée le plus. Eh quoi I si l'autre est plus pro- 
bable? Il n'importe, me dit-il. Et si l'autre est plus sûr? 
Il n'importe , me dit encore le père ; le voici bien expliqué. 
C'est Emmanuel Sa, de notre Société, dans son aphorisme 
De dubiOy p. 183 : « On peut faire cequ*on pense être 
« permis selon une opinion probable, quoique le contraire 
« soit plus sûr. Or Fopinion d'un seul docteur grave y 
« suffit. » Et si une opinion est tout ensemble et moins 
probable et moins sûre, sera-t-il permis de la suivre, en 
quittant ce que l'on croit être plus probable et plus sûr? 
Oui, encore une fois, me dit-il : écoutez Filiutius, ce 
grand jésuite de Rome, Mort. Quœst , tr. 2t , c. 4, n. 
1 28 : « Il est permis de suivre l'opinion la moins probable , 
« quoiqu'elle soit la moins sûre. C'est l'opinion commune 
« des nouveaux auteurs. » Cela n'est-il pas clair? Nous^ 
voici bien au large , lui dis-je , mon révérend père. Grâces 
à vos opinions probables , nous avons une belle liberté de 
conscience. Et vous autres casuistes , avez-vous la même 
liberté dans vos réponses? Oui, me dit-il ; nous répondons 
aussi ce qu'il nous platt , ou plutôt ce qu'il plaît à ceux 
qui nous interrogent. Car voici nos règles , prises de nos 
pères : Layman , TheoL Mor, , 1. 1 , tr. 1 , c. 2 , § 2 , n. 
8; Vasquez, Dist. 62, c. 9, n. 47 ; Sanehez, in Sum., 

6 
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1. 1 , c. 9, D. 23; et'de nos vingt-quatre inprine. ex. 
3, n. 24. Voici lés paroles de Layman, que le livre de 
nos vingt-qoatre a suivies : « Un docteur, étant consulté, 
« peut donner un conseil non-seulement probable sekm 
« son opinion , niais contraire à son opinion, s*il est estimé 
«I probable par d'autres , lorsque cet avis contraire au sien 
« se rencontre plus favorable et plus agréable à celui qui 
« le consulte : Si fobte et illi favorabilior seu excpta^ 
« Horsit. Mais je dis de plus qu'il ne sera point bors de 
« raison qu'il donne à ceux qui le consultent un avis tenu 
« pour probable par quelque personne savante, quand 
« même il s'assurerait qu'il serait absolument faux. » 

Tout de bon^ mon père , votre doctrine est bien com-. 
mode. Quoi I avoir à répondre oui et non à son cboix? on 
ne peut assez priser un tel avantage. Et je vois bien main« 
tenant à qwA vous servent les opinions contraires que vos 
docteurs ont sur chaque matière; car l'une vous sert tou- 
jours, et l'autre ne vous nuit jamais. Si vous ne trouvez 
votre compte d'un c6té, vous vous jetez de l'autre, et 
toujours en sûreté. Gela est vrai, dit-il; et ainsi nous 
pouvons toujours dire avec Diana, qui trouva le père 
Bauny pour lui , lorsque le père Lugo lui était contraire : 

Sœpe, premente deo, fert deus aller opetn. 

Si quelque diea nous presse, un autre nous délivre. 

JTentends bien, lui dis-je; mais il me vient une difïi- 
culté dans l'esprit. C'est qu'après avoir consulté un de vos 
docteurs, et pris de lui une opinion un peu large , on sera 
peut-être attrapé si on rencontre un confesseur qui n'en 
soit pas, et qui refuse l'absolution, si on ne change de 
sentiment. M'y avez-vous point donné ordre, mon père? 
En doutez-vous? me répondit-il. Ou les a obligés à ab- 
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soudre leurs pénitents qui ont des opinions probables, 
sur peine de péché mortel , afin (pi*ils n*y manquent pas. 
C'est ce qu'ont bien montré nos pères , et entre autres le 
père Bauny, tr. 4^ De pœnit., q. i3, p. 93. « Quand 
« le pénitent, dit-il, suit une opinion probable, le con- 
« fesseur le doit absoudre, quoique son opinion soit con- 
« jfaire à celle du pénitent. » Mais il ne dit pas que ce soit 
un péché mortel de ne le pas absoudre. Que vous êtes 
prompt 1 me dlt-il ; écoutez la suite : il en fait une conclu- 
sion expresse : « Refuser Tabsolution à un pénitent qui 
« agit selon une opinion probable, est un péché qui, de 
« sa nature, est mortel. » Et il dte, pour confirmer ce 
sentiment 9 trois des plus fameux de nos pères, Suarez, 
t. 4 , dist. 82, scct. 5 ; Yasquez, disp. 62, c. 7 ; et San- 
diez y ut supra , n. 29. 

mon père I lui dis-je , yoilà qui est bien prudemment 
ordonné I II n'y a plus rien à craindre. Un confesseur n'o- 
serait plus y manquer. Je ne savais pas que vous eussiez 
le pouvoir d'ordonner sur peine de damnation. Je croyais 
que vous ne saviez qu'ôter les péchés ; je ne pensais pas 
que vous en sussiez introduire. Mais vous avez tout pou- 
voir^ à ce que Je vois. Vous ne parlez pas proprement, me 
dit-il. Nous n'introduisons pas les péchés , nous ne faisons 
que les remarquer. J'ai déjà bien reconnu deux ou trois 
fois que vous n'êtes pas Ixm scolastique. Quoi qu'il en 
soit, mon père, voilà mon doute bien résolu. Mais j'en 
ai un autre encore à vous proposer : c'est que je ne sais 
comment vous pouvez faire, quand les Pères de l'Église 
sont contraires au sentiment de quelqu'un de vos ca- 
suistes. 

Vous l'entendez bien peu , me dit-il. Les Pères étaient 
bons pour la morale de leur temps; mais ils sont trop 
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éloignés pour celle du nôtre. Ce ne sont plus eux qui la 
règlent, ce sont les nouveaux easuistes. Écoutez notre père 
Gellot , de Hier. , 1. 8, cap. 16 , p. Tli , qui suit en cela 
notre fameux père Reginaldus : « Dans les questions dé 
«morale, les nouveaux easuistes sont préférables aux 
« a«ciens Pères, quoiqu'ils fussent plus proches des apô- 
« très. » Et c'est en suivant cette maxime que Diana pa^e 
de cette sorte, p. 5 , tr. 8 , reg. 31 : « Les bénéficiers sont- 
^ ils obligés de restituer leur revenu dont ils disposent 
« mal ? Les anciens disaient que oui, mais les nouveaux 
« disent que non : ne quittons donc pas cette opinion , qui 
« décharge de Tobligation de restituer. » Voilà de belles 
paroles , lui dis-je, et pleines de consolation pour bien du 
monde. Nous laissons les Pères , me dit-il , à ceux qui trai- 
tent la positive : mais pour nous, qui gouvernons les cons- 
ciences , nous les lisons peu, et ne citons dans nos écrits 
que les nouveaux easuistes. Voyez Diana , quia tantécrit ; 
il a mis à rentrée de ses li^Tcs la liste des auteurs qu'il 
rapporte. Il y en a deux cent quatre-vingt-seize , dont le 
plus ancien est depuis quatre-vingts ans. Gela est donc venu 
au monde depuis votre Société? lui dis-je. Environ, me 
répondit-il. C'est-à-dire, mtn père , qu'à votre arrivée on 
a vu disparaître saint Augustin , saint Ghrysostome, saint 
Ambroise , saint Jérôme , et les autres , pour ce qui est de 
la morale. Mais au moins que je sache les noms de ceux 
qui leur ont succédé : qui sont-ils, ces nouveaux auteurs? 
Ce sont des gens bien habiles et bien célèbres, me dit-il. 
C'est Villalobos , Conink , Llamas, Achokier, Dealkozer, 
Dellacruz, Veracruz, Ugolin, Tambourin, Fernandez, 
Martinez, Suarez, Henriquez, Vasquez, Lopez, Gomez, 
Sanchez, de Veehis, de Grassis, de Grassalis ,*de Piti- 
giànis, de Graphseis, Squilanti, Bizozeri, Barcola, de 
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Bobadilla, ShnaDcha, Ferez de Lara, Aldretta, Lorca, 
de Scarda, Quaranta^ Scophra, Pedrczza, Gabrczza, 
fiisbe, Dias, de Glavasio, Villagut, Adam à Manden, 
Iribâme, Binsfeld, Volfangià Yorberg, Yosthery , Stre- 
vesdorf. mon père! lui dis-]e tout efïirayé, tous ces 
gens-là étaient-ils chrétiens? Gomment, chrétiens! me 
répondit-il. Ne vous disais-je pas que ce sont les seuls 
par lesquels nous gouvernons aujourd'hui la chrétienté? 
Gela me fit pitié ; mais je ne lui en témoignai rien , et lui 
demandai seulement si tous ces auteurs-làétaient Jésuites. 
Non, me dit-il, mais il n'importe; ils n'ont pas laissé de 
dire de bonnes choses. Ge n*est pas que la plupart ne les 
aient prises ou imitées des nôtres ; mais nous ne nous pi- 
quons pas d'honneur, outre qu*ils citent nos pères à toute 
heure et avec éloge. Voyez Diana , qui n'est pas de notre 
Société; quand il parle de Yasquez, il l'appelle le phénix 
des esprits. Et quelquefois il dit « que Yasquez seul lui 
<i est autant que tout le reste des hommes ensemble ins- 
« tar omnium. » Aussi tous nos pères se servent fort sou- 
vent de ce bon Diana; car si vous entendez bien notre doc- 
trine de la probabilité , vous verrez que cela n'y fait rien. 
Au contraire , nous avons bien voulu que d'autres que les 
jésuites puissent rendre leurs opinions probables, afin 
qu'on ne puisse pas nous les imputer toutes. Et ainsi , 
quand quelque auteur que ce soit en a avancé une , nous 
avons droit de la prendre , si nous le voulons, par la doc-> 
trine des opinions probables ; et nous n'en sommes pas les 
garants, quand l'auteur n'est pas de notre corps. J'entends 
tout cela, lui dis-je. Je vois bien par là que tout est bien 
venu chez vous , hormis les anciens Pères , et que vous 
êtes les maîtres de la campagne. Vous n'avez plus qu'à 
courir. 

6 
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Mais je prévois trois ou quatre grands inconvénients , 
et de puissantes barrières qui s'opposeront à votre course. 
Et quoi? me dit le père tout étonné. C'est, lui répondis- 
je, l'Écriture sainte, les papes et les concUes, que vous 
ne pouvez démentir, et 4ui sont tous dans la voie unique 
de l'Evangile. Est-ce là tout? me dit-if. Vous m'av^ fait 
peur. Croyez-vous qu'une chose si visible Q'ait pas été 
prévue, et que nous n'y ayons pas pourvu? Vraiment je 
vous admire, de penser que nous soyons opposés à l'É- 
criture , aux papes ou aux conciles ! Il faut que je vous 
éclaircisse du contraire. Je serais bien marri que vous 
crussiez que nous manquons à ce que nous leur devons. 
Vous avez sans doute pris cette pensée de quelques opi- 
nions de nos pères qui paraissent choquer leurs décisions , 
quoique cela ne soit pas. Mais , pour en entendre l'accord, 
il fendrait avoir plus de loisir. Je souhaite que vous ne de- 
meuriez pas mal édiQé de nous. Si vous voulez que nous 
nous revoyions demain , je vous en donnerai l'éclaircisse- 
ment. 

Voilà la fin de cette conférence , qui sera celle de cet 
entretien ; aussi en voilà bien assez pour une lettre. Je 
m'assure que vous en serez satisfait en attendant la suite* 
Je suis , etc. 
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Piflérents artifloes des Jésuites poar éluder Paatorité de TËvangile , des 
coDciles et des papes. — Quelques ooDséquences qui suivent de leur 
doctrine sur la probabilité. — Leurs relàctiements eu faveur des bé- 
néfiders , des prêtres, des religieux et des domestiques. -— Histoire 
de Jean d*Aiba. 

De Paris, ee lO avril 1650 
MONSIEUB, 

Je VOUS ai dit, à la fin de ma dernière lettre, que ce 
bon père Jésuite m*ayait promis de m'apprendre de quelle 
sorte les casuistes accordent les contrariétés qui se ren- 
contrent entre leurs opinions et les décisions des papes , 
des conciles et de l'Écriture. Il m'en a instruit, en effet, 
dans ma seconde visite, dont voici le récit. 

Ce bon père me parla de cette sorte : Une des manières 
dont nous accordons ces contradictions apparentes , est 
par l'interprétation de quelque terme. Par exemple, le pape 
Grégoire XIY a déclaré que les assassins sont indignes de 
Jouir de l'asile des églises , et qu'on les en doit arracher. 
Cependant nos vingt-quatre vieillards disent, tr. 6, ex. 
4 , n. 27 , que « tous ceux qui tuent en trahison ne doi- 
« vent pas encourir la peine de cette bulle. » Gela vous 
parait être contraire; mais on l'accorde, en interprétant 
le mot d*(Msctssin , comme ils font par ces paroles : « Les 
« assassins ne sont-ils pas indignes de Jouir du privilège 
« des églises? Oui, par la bulle de Grégoire XIY. Mais 
« nous entendons par le mot d'assassins ceux qui ont reçu 
« de l'argent pour tuer quelqu'un en trahison. D*où il ar« 
« rive que ceux qui tuent sans en recevoir aucun prix , 
« mais seulement pour obliger leurs amis, ne sont pas 

* Cette lettre a été revue par M. Nicole. 
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« appelés assassins. » De même il est dit dans rÉvanglle : 
« Donnez l'aumône de votre sapertln. » Cependant plu- 
sieurs casuistes ont trouvé moyen de décharger les per- 
sonnes les plus riches de Tobligation de donner Taumône. 
Gela vous parait encore contraire ; mais on fait voir faci- 
lement l'accord , en interprétant le mot de superflu ; en 
sorte qu'il n'arrive presque jamais que personne en ait. 
Et c'est ce qu'a fait le docte Yasquez en cette sorte , dans 
sou Traité de l'aumône, c. 4, n. 14 : « Ce que les personnes 
« du monde gardent pour relever leur condition et celle de 
« leurs parents n*est pas appelé superflu. Et c'est pourquoi 
« à peine trouvera-t-on qu'il y ait jamais de superflu 
« chez les gens du monde, et non pas même chez les rois. » 

Aussi Diana ayant rapporté ces mêmes paroles de Yas- 
quez , car il se fonde ordinairement sur nos pères , il en 
conclut fort bien que, « dans la question, si les riches 
« sont obligés de donner Taumône de leur superflu , en- 
« core que l'affirmative fut véritable, il n'arrivera jamais, 
« ou presque jamais , qu'elle oblige dans la pratique. » 

Je vois bien, mon père , que cela suit de la doctrine de 
Yasquez. Mais que répondrait-on , si l'on objectait qu'afin 
de faire son salut , il serait donc aussi sûr, selon Yasquez, 
de ne point donner l'aumône, pourvu qu'on ait assez d'am- 
bition pour n'avoir point de superflu , qu'il est sûr, selon 
l'Évangile, de n'avoir point d'ambition, afin d'avoir du 
superflu pour en pouvoir donner l'aumône? Il faudrait ré* 
pondre, me dit-il, que toutes ces deux voies sont sûres se- 
lon le même Évangile : l'une, selon l'Évangile dans le sens 
le plus littéral et le plus facile à trouver; l'autre, 'selon 
le même Évangile, interprété par Yasquez. Yous voyez 
par là l'utUité des interprétations. 

Mais quand les termes sont si -clairs qu'As n'en souf-r 
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frent aucune , alors nous nous servons de la remarque des 
circonstances favorables, comme vous verrez par cet 
exemple. Les papes ont excommunié les religieux qui quit- 
tent leur habit; et nos vingt-quatre vieillards ne laissent 
pas de parler en cette sorte, tr. 6, ex. 7 , n. 103 : « En 
« quelles occasions un religieux peut-il quitter son habit 
« sans encourir l'excommunication? » Il en rapporte plu- 
sieurs, et entre autres celle-ci : « S'il le quitte pour une 
« cause honteuse, comme pour aller filouter , ou pour al- 
ft 1er incognito en des lieux de débauche , le devant bien- 
« tôt reprendre. » Aussi il est visible que les bulles ne 
parlent point de ces cas-là. 

J'avais peine à croire cela , et je priai le père de ine 
le montrer dans l'original ; je vis que le chapitre où 
sont ces paroles est intitulé : « Pratique selon l'école de 
« la Société de Jésus; Praxis e Societatis Jesuschola; » 
et j'y vis ces mots : Si habitum dimittat utfuretur oc^ 
culte , vel fomicetur. Et il me -montra la même chose 
dans Diana , en ces termes : Ut eat incognitus ad lupa- 
nar. Et d'où vient, mon père, qu'ils les ont déchargés de 
l'excommunication en cette rencontre? Ne je comprenez^ 
vous pas? me dit-il. Ne voyez<-vous pas quel scandale ce 
serait de surprendre un religieux en cet état avec son ha- 
bit de religion? Et n'avez- vous point ouï parler, conti- 
nua-t-il , comment on répondit à la première bulle, Con- 
tra sollicitantes? et de quelle sorte nos vingt-quatre, 
dans un chapitre aussi de la Pratique de l'école de notre 
Société, expliquent la bulle de Pie V, Contra clericos etc. ? 
Je ne sais ce que c'est que tout cela, lui dis-je. Vous ne li- 
sez donc guère Escobar? me dit-il. Je ne l'ai que d'hier, 
mon père; et même j'eus de la peine à le trouver. Je ne 
sais ce qui est arrivé depuis peu , qui fait que tout lo 
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monde le cherche. Ce que Je vous disais , repartit le père , 
estautr. 1,ex.8,n. 102. Voyez-le en votre particulier; vous 
y trouverez un bel exemple de la manière d'interpréter fa- 
vorablement les bulles. Je le vis en effet dès le soir même ; 
mais je n'ose vous le rapporter, car c'est une chose ef- 
froyable. 

Le bon père continua donc ainsi : Vous entendez bien 
maintenant comment on se sert des circonstances ôivo- 
râbles. Mais il y en a quelquefois de si précises, qu'on 
ne peut accorder par là les contradictions; de sorte que 
ce serait bien alors que vous croiriez qu'il y en aurait. 
Par exemple , trois papes ont décidé que les religieux 
qui sont obligés par un vœu particulier à la vie quadra- 
gésimale n'en sont pas dispensés, encore qu'ils soient 
faits évéques. Et cependant Diana dit que, « nonobstant 
« leur décision , ils en sont dispensés. » £t comment ac* 
Gorde-t-il celst? lui dis^je. C'est, répliqua le père , par la 
plus subtile de toutes les nouvelles méthodes , et par le 
plus fin de la probabilité. Je vas vous l'expliquer. C'est 
que, comme vous le vîtes l'autre jour, l'affirmative et 
la négative de la plupart des opinions ont chacune quel- 
que probabilité, au jugement de nos docteurs, et assez 
pour être suivies avec sûreté de conscience. Ce n'est pas 
que le pour et le contre soient ensemble véritables dans 
le même sens , cela est impossible; mais c^est seulement 
qu'ils sont ensemble probables, et sûrs par conséquent. 

Sur ce principe, Diana notre bon ami parle ainsi en 
la part. 5 , tr. 13, r. 39 : « Je réponds à la décision de 
« ces trois papes , qui est contraire à mon opinion , qu'ils 
« ont parlé de la sorte en s'attachant à l'afQrmative, la- 
« quelie*eu effet est probable , à mon jugement même : 
« mais il ne s'ensuit pas de là que la négative n'ait aussi 
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« sa probabilité. » Et, dans le même traité, r. 65, sur 
un autre sujet, dans lequel il est encore d*un sentiment 
contraire à un pape , il parle ainsi : « Que le pape Tait dit 
« comme chef de TÉgllse, je le veux. Mais il ne l'a fait 
« que dans l'étendue de la sphère de probabilité de son 
« sentiment. » Or vous voyez bien que ce n'est pas là 
blesser les sentiments des papes : on ne le souffrirait pas & 
Rome , où Diana est en si grand crédit. Car il ne dit 
pas que ce que les papes ont décidé ne soit pas probable ; 
mais, en laissant leur opinion dans toute la sphère de 
probabilité, il ne laisse pas de dire que le contraire est 
aussi probable. Gela est très-respectueux , lui dis-Je. Et 
cela est plus subtil, ajouta-t-il, que la réponse que fit le 
père Bauny quand on eut censuré ses livres à Rome. Car 
il lui échappa d'écrire contre M. Hallier, qui le persécu- 
tait alors furieusement : « Qu'a de commun la censure 
« de Rome avec celle de France? » Vous voyez assez par 
laque, soit par l'interprétation des termes, soit par la 
remarque des circonstances favorables, soit enfin par la 
double probabilité du pour et du contre, on accorde 
toujours ces contradictions prétendues, qui vous éton- 
naient auparavant, sans jamais .blesser les décisions de 
rÉcriture, des conciles ou des papes, comme vous le 
voyez. Mon révérend père, lui dis-je , que le monde est 
heureux de vous avoir pour maîtres ! Que ces probabilités 
sont utiles ! Je ne savais pourquoi vous aviez pris tant de 
soin d'établir ^u'unseul docteur, sHl est grave , peut 
rendre une opinion probable; que le contraire peut l'être 
aussi; et qu'alors on peut choisir du pour et du contre 
celui qui agrée le plus, encore qu'on ne le croie pas vé' 
ritable, et avec tant de sûreté de conscience, qu'un con- 
fesseur qui refuserait de donner l'absolution sur la fol de 
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ces casuistes serait eaétatde damnation : d'oùjecompreuds 
qu'un seul casuistepeutà son gré faire de nouvelles règles 
de morale , et disposer , selon sa fantaisie , de tout ce qui 
regarde la conduite des mœurs. Il faut, me dit le père, 
apporter quelque tempérament à ce que vous dites. Ap- 
prenez bien ceci. Voici notre méthode, où vous verrez 
le progrès d'une opinion nouvelle, depuis sa naissance 
jusqu'à sa maturité. 

D'abord le docteur grave qui Ta inventée l'expose au 
monde, et la jette comme une semence pour prendre 
racine. Elle est encore faible en cet état, mais il faut que 
le temps la mûrisse peu à peu. Et c^est pourquoi Diana, 
qui en a introduit plusieurs, dit en un eudroit : « J'a- 
« vance cette opinion; mais parce qu'elle est nouvelle, 
«Je la laisse mûrir au temps, relinquo tempori tnatti- 
« randam. » Ainsi en peu d'années on la voit insensible- 
ment s'affermir ; et, après un temps considérable , elle se 
trouve autorisée par la tacite approbation de l'Église , 
selon cette grande maxime du pèreBauny : «qu'une opinion 
« étant avancée par quelque casuiste, et TÉgllse ne s'y 
«étant point opposée y c'est un témoignage qu'elle l'ap- 
« prouve. » Et c'est en effet par ce principe qu'il autorise 
un de ces sentiments dans son traité 6 , p. 312. Eh quoi ! 
lui dis-jc, mon père, FËglise, à ce compte-là, approuve- 
rait donc tous les abus qu'elle souffre, et toutes les 
erreurs des livres qu'elle ne censure point? Disputez, me 
dit-il, contre le père Bauny. Je vous fais un récit, et 
vous contestez contre moi! Il ne faut jamais disputer sur 
un fait. Je vous disais donc que , quand le temps a ainsi 
mûri une opinion, alors elle est tout à fait probable et 
sûre. Et de là vient que le docte Garamuel , dans la lettre 
où il adresse à Diana sa Théologie fondamentale , dit que 
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ce grand « Diana a rendu plusieurs opinions probables qui 
« ne Tétaient pas auparavant , qiuB antea non erant; et 
« qu'ainsi on ne pèche plus en les suivant , au lieu qu'on 
«péchait auparavant r^'am non peccant, licet antepec- 
« eaverint. > 

En vérité, mon père, lui dis-je, il y a bien à profiter 
auprès de vos docteurs. Quoi ! de deux personnes qui 
font les mêmes choses » celui qui ne sait pas leur doctrine 
pèche; celui qui la sait ne pèche pas? Elle est donc tout 
ensemble instructive et justifiante? La loi de Dieu faisait 
des prévaricateurs , selon saint Paul ; celle-ci fait qu'il 
n*y a presque que des innocents. Je vous supplie, mon 
père, dé m'en bien informer; je ne vous quitterai point 
que vous ne m'ayez dit les principales maximes que vos 
casuistes ont établies. 

Hélas! me dit le père, notre principal but aurait été 
de n'établir point d'autres maximes que celles de l'Évan- 
gile dans toute leur sévérité; et Ton voit assez par le 
règlement de nos mœurs que si nous souffrons quelque 
relâchement dans les autres, c'est plutôt par condescen- 
dance que par dessein. Nous y sommes forcés. Les hom- 
mes sont aujourd'hui tellement corrompus , que, ne pou- 
vant les faire venir à nous , il faut bien que nous allions à 
eux ; autrement ils nous quitteraient: ils feraient pis, ils 
s'abandonneraient entièrement. Et c'est pour les retenir 
que nos casuistes ont considéré les vices auxquels oo est 
le plus porté dans toutes les conditions , afin d'établir des 
maximes si douces , sans toutefois blesser la vérité, qu'on 
serait de difficile composition si Ton n'en était content ; 
car le dessein capital que notre Société a pris pour le 
bien de la religion est de ne rebuter qui que ce soit , pour 
ne pas désespérer le monde. 

PASCAL. PROV. 7 
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Nous avons donc des maximes pour toutes sortes de 
personnes, pour les bénéficiers, pour les prêtres, pour 
les religieux, pour les gentilshommes, pour les domes- 
tiques , pour les riches, pour ceux qui sont dans le com- 
merce, pour ceux qui sont mal dans leurs affaires^ pour 
ceux qui sont dans l'indigence, pour les femmes dévotes , 
pour celles qui ne le sont pas, pour les gens mariés , pour 
les gens déréglés. Enfin, rien n'a échappé à leur pré- 
voyance. Cest-à-dire , lui dis-Je, qu'il y en a pour le 
clergé , la noblesse et le tiers-état . Me voici bien disposé 
aies entendre. 

Commençons, dit le père, par les bénéftciers. Vous 
savez quel trafic on fait aujourd'hui des bénéfices , et 
que , s*il fallait s'en rapporter à ce que saint Thomas et 
les anciens en ont écrit, il y aurait bien des simoniaques 
dans rÉglise. C'est pourquoi il a été fort nécessaire que 
nos pères aient tempéré les choses par leur prudence, 
comme ces paroles de Valentia , qui est l'un des quatre 
animaux d'Escobar , vous l'apprendront. C'est la con- 
clusion d'un long discours, où il en donne plusieurs 
expédients, dont voici le meilleur, à mon avis. C*est en 
la p. 2039 du t. B. « Si Ton donne un bien temporel 
« pour un bien sprituel , » c'est-à-dire de l'argent pour 
un bénéfice, « et qu'on donne l'argent comme le prix 
« du bénéfice , c'est une simonie visible. Mais si on le 
« donne comme le motif qui porte la volonté du colla- 
ff teur à le conférer, ce n'est point simonie, encore que 
« celui qui le confère considère et attende l'argent comme 
« la fin principale. » Tannerus , qui est encore de notre 
Société, dit la même chose dans son t. 3, p. 1519, 
quoiqu'il avoue « que saint Thomas y est contraire, 
« en ce qu'il enseigne absolument que c'est toujours si- 
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« monie de donner un bien spirituel pour un temporel , 
« si le temporel en est la fin. » Par ce moyen 'nous em- 
pêchons une infinité de simonies. Car qui serait assez 
méchant pour refuser, en donnant de l*argent pour un 
bénéfice, de porter son intention à le donner comme 
un motif qui porte le bénéficier à le résigner , au lieu 
de le donner comme le prix du bénéfice? Personne n*est 
assez abandonné de Dieu pour cela. Je demeure d'accord , 
lui dis-je , que tout le monde a des grâces suffisantes 
pour faire un tel marché. Cela est assuré, repartit le 
père. 

Voilà comment nous avons adouci les choses à l'égard 
des bénéfiders. Quant aux prêtres, nous avons plusieurs 
maximes qui leur sont assez favorables; par exemple, 
celle-ci de nos vingt-quatre , tr. 1 , ex. 1 1 , n. 96 : « Un 
« prêtre qui a reçu de l'argent pour dire une messe peut- 
« il recevoir de nouvel argent sur la même messe? Oui, 
« dit Filiutius; en appliquant la partie du sacrifice qui 
« lui appartient comme prêtre à celui qui le paye de 
« nouveau, pourvu qu'il n'en reçoive pas autant que 
« pour une messe entière , mais seulement pour une 
« partie , comme pour un tiers de messe. » 

Certes, mon père, voici une de ces rencontres où le 
pour et le contre sont bien probables; car ce que vous 
dites ne peut manquer de l'être, après l'autorité de Fi- 
liutius et d'Ëscobar. Mais en le laissant dans sa sphère de 
probabilité, on pourrait bien, ce me semble, dire aussi 
le contraire, et l'appuyer par ces raisons. Lorsque l'Église 
permet aux prêtres qui sont pauvres de recevoir de l'ar- 
gent pour leurs messes, parce qu'il est bien juste que 
ceux qui servent à l'autel vivent de l'autel , elle n'en- 
tend pas pour cela qu'ils échangent le sacrifice pour de Tar- 
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gent, et encore moins qu^ils se privent eux-mêmes de 
toutes les grâces qu'ils en doivent tirer les premiers. Et 
je dirais encore que « les prêtres , selon saint Paul , 
« sont obligés d'o£frir le sacrifice , premièrement pour 
«eux-mêmes/ et puis pour le peuple; » et qu'ainsi 
il leur est bien permis d'en associer d'autres au fruit 
du sacrifice, mais non pas de renoncer eux-mêmes vo- 
lontairement à tout le fruit du sacrifice , et de le donner 
à un autre pour un tiers de messe, c'est-à-dire pour qua* 
tre ou cinq sous. En vérité, mon père, pour peu que je 
fusse grave ^ je rendrais cette opinion probable. Vous 
n'y auriez pas grand'peine, me dit-il; elle l'est visible- 
ment. La difficulté était de trouver de la probabilité dans 
le contraire des opinions qui^nt manifestement bonnes; 
et c'est ce qui n'appartient qu'aux grands hommes. Le 
père Bauuy y excelle. Il y a du plaisir de voir ce savant 
casuiste pénétrer dans le pour et le contre d'une même 
question qui regarde encore les prêtres, et trouver raison 
partout , tant il est ingénieux et subtil. 

Il dit en un endroit (c'est dans le traité x, p. 474) : 
« On ne peut pas faire une loi qui obligeât les curés à 
« dire la messe tous les jours, parce qu'une telle loi les 
« exposerait indubitablement, haud dubie^ au péril de 
« la dire quelquefois en péché mortel. » Et néanmoins, 
dans le même traité 10 , p. 441 , il dit que « les prê- 
«. très qui ont reçu de Targent pour dii*e la messe tous lés 
A jours la doivent dire tous les jours; « et qu'ils ne « peu- 
« vent pas s'excuser sur ce qu'ils ne sont pas toujours 
« assez bien préparés pour la dire , parce qu'on peut 
« toujours faire l'acte de contrition ; et que s'ils y man- 
« quent, c'est leur faute, et non pas celle de celui qui 
« leur fait dire la messe. » Et , pour lever les plus gran- 
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des difficultés qui pourraient les en empêcher, il résout 
ainsi cette question dans le même traité, quest. 32, p. 
457 : « Un prêtre peut-il dire la messe le même jour 
« qu*il a commis un péché mortel et des plus criminels , 
«en se confessant auparavant? Non, dit Yillalobos , à 
« cause de son impureté. Mais Sancius dit que oui, et 
« sans aucun péché. Je tiens son opinion sûre, et qu'elle 
« doit être suivie dans la pratique : et tuta et seguenda 
« in praxi. » 

Quoi! mon père, lui dis-Je, on doit suivre cette opi- 
nion dans la pratique? Un prêtre qui serait tombé dans 
un tel désordre oserait-ii s'approcher le même Jour dç 
Tdutel, sur la parole du père Bauny? £t ne devrait-il 
pas déférer aux anciennes lois de rËglise , qui excluaient 
pour jamais du sacrifice ,' ou au moins pour un long 
temps, les prêtres qui avaient commis des péchés de 
cette sorte, plutôt que de s'arrêter aux nouvelles opinions 
des casuistes , qui les y admettent le jour même qu'ils y 
sont tombés? Vous n'avez point de mémoire, dit le père. Ne 
vous appris-je pas l'autre fois que, selon nos pères Gel- 
lot et-Reginaldus, « on ne doit pas suivre, dans la mo- 
« raie, les anciens pères, mais les nouveaux casuistes? » 
Je m'en souviens bien, lui répondis-je; mais il y a plus 
ici , car il y a des lois de l'Église. Vous avez raison , me 
dit-il ; mais c'est que vous ne savez pas encore cette belle 
maxime de nos Pères : « Que les lois de l'Église perdent 
« leur force quand on ne les observe plus , cum jam de- 
• suetudine abierunt^ » comme dit Filiutius, t. 2, tr. 
25, n. 33. Nous voyons mieux que les anciens les né- 
cessités présentes de l'Eglise. Si on était si sévère à ex« 
dure les prêtres de l'autel , vous comprenez bien qu'il 
n'y aurait pas un si grand nombre de messes. Or la 

7. 
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pluralité des messes apporte tant de gloire à Dieu et 
tant d'utilité aux âmes, que j'oserais dire , avec notre 
père Geiiot, dans son livre de la Hiérarchie, p. 611 de 
l'impression de Rouen , qu'il n'y aurait pas trop de pré- 
très y « quand non-seulement tous les hommes et les fem- 
« mes, si cela se pouvait, mais que les corps insensibles, 
« et les bêtes brutes même, bruta animaliay seraient 
« changés en prêtres pour célébrer la messe. » 

Je fus si surpris de la bizarrerie de cette imagination, 
que je ne pus rien dire ; de sorte qu'il continua ainsi : 
Mais en voilà assez pour les prêtres ; je serais trop long; 
venons aux religieux. Omme leur plus grande diffi- 
culté est en l'obéissance qu'ils doivent à leurs supérieurs, 
écoutez l'adoucissement qu'y apportent nos pères. C'est 
Castras Palaûs, de notre Société, Op. mor., p, 1 , disp. 
2, p. 6 : « Il est hors de dispute, non est controversia^ 
« que le religieux qui a pour soi une opinion probable 
(c n'est point tenu d'obéir à son supérieur, quoique l'o- 
« pinion du supérieur soit la plus probable ; car alors 
« il est permis au religieux d'embrasser celle qui lui est 
A la plus agréable, quœ sibi gratior fuerit, comme le 
« dit Sanchez. Et encore que le commandement du su- 
« périeur soit juste , cela ne vous oblige pas de lui obéir : 
« car il n'est pas juste de tous points et en toutes ma-- 
« nières, non undequaque juste prœcipity mais seule- 
« ment probablement; et ainsi vous n'êtes engagé que 
« probablement à lui obéir, et vous en êtes probable- 
« ment dégagé : probabiliter obligatus, et probabiliter 
« deobligatus. » Certes, mon père, lui dis-je, on ne 
saurait trop estimer un si beau fruit de la double proba- 
bilité. Elle est de grand usage, me dit-il ; mais abré- 
geons. Je ne vous dirai plus que ce trait de notre célèbre 
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Molina, en faveur des religieux qui sont chassés de 
leurs couvents pour leurs désordres. Notre père Escobar 
le rapporte, tr. 6 , ex. 7, n. lit , en ces termes : « Mo- 
« lina assure qu*un religieux chassé de son monastère n'est 
« point obligé de se corriger pour y retourner, et qu'il n*est 
« plus lié par son vœu d'obéissance. » 

Voilà, mon père, lui dis-je, les ecclésiastiques bien 
à leur aise. Je vois bien que vos easuistes les ont traités 
favorablement. Ils y ont agi comme pour eux-mêmes. 
J*ai bien peur que les gens des autres conditions ne soient 
pas si bien traités. Il fallait que chacun fit pour soi. Ils 
n'auraient pas mieux fait eux-mêmes , me repartit le 
père. On a agi pour tous avec une pareille charité , de- 
puis les plus grands Jusques aux moindres ; et vous m*en- 
gagez , pour vous le montrer, à vous dire nos maximes 
touchant les valets. 

Nous avons considéré , à leur égard , la peine qu'ils 
ont, quand ils sont gens de conscience, à servir des 
maîtres débauchés. Car s'ils ne font tous les messages où 
ils les emploient , ils perdent leur fortune,* et, s'ils leur 
obéissent , ils en ont du scrupule. C'est pour les en soulager 
que nos vingt-quatre pères , tr. 7 , ex. 4 , n. 223 , ont mar- 
qué les sej^vlces qu'ils peuvent rendre en sûreté de cons- 
cience. En voici quelques-uns : « Porter des lettres et des 
« présents; ouvrir les portes et les fenêtres; aider leur 
« maître à monter à la fenêtre, tenir l'échelle pendant 
t qu'il y monte ; tout cela est permis et indifférent. Il 
« est vrai que pour tenir l'échelle il faut qu'ils soient 
«menacés plus qu'à l'ordinaire, s'ils y manquaient; car 
« c'est faire injure au maître d'une maison d'y entrer par la 
« fenêtre. » 

Voyez- vous combien cela est judicieux? Je n'atten- 
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dais rien moins , lui dis-je , d'un livre tiré de vingt-qua* 
tre jésuites. Mais, ajouta le père, notrepèreBauny a encore 
bien appris aux valets à rendre tons ces devoirs-là inno- 
cemment à leurs mattres , en faisant qu'ils portent leur 
intention, non pas aux péchés dont Ils sont les entremet- 
teurs, mais seulement au gain qui leur en revient. C'est 
ce qu'il a bien expliqué dans sa Somme des péchés, en la 
page 710 de la première impression : c Que les confes- 
« seurs, dit-il , remarquent bien qu'on ne peut absoudre 
■ les valets qui fontdes messages déshonnétes, s'ils consen- 
« tent aux péchés de leurs maîtres; mais il faut dire le 
« contraire, s'ils le font pour leur commodité temporelle. » 
Etceia est bien facile à faire; car pourquoi s'obstineraient- 
ils à consentir à des péchés dont ils n'ont que la peine? 

£t le même père Bauny a encore établi cette grande 
maxime en faveur de ceux qui ne sont pas contents de leurs 
gages; c'est dans sa Somme, p. 21 3 et 214 de la sixième 
édition : « Les valets qui se plaignent de leurs gages 
« peuvent-ils d'eux-mêmes les croître en se garnissant les 
« mains d'autant de bien appartenant à leurs mattres , 
« comme ils s'imaginent en être nécessaire pour égaler 
« lesdits gages à leur peine? Ils le peuvent en quelques 
« rencontres , comme lorsqu'ils sont si pauvres en cher- 
« chant condition , qu'ils ont été obligés d'accepter l'offre 
« qu'on leur a faite , et que les autres valets de leur sorte 
t gagnent davantage ailleurs. » 

Voilà justement, mon père, lui dis-je, le passage de 
Jean d'Alba. Quel Jean d'Alba? dit le père ; que voulez- 
vous dire? Quoi I mon père, ne vous souvenez-vous plus 
de ce qui se passa en cette ville l'année 1647? et où 
étiez-vous donc alors? J'enseignais, dit-il, les cas de 
conscience dans un de nos collèges assez éloigné de Paris. 
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Je vois donc bien, mon père, qae vous ne savez pas cette 
histoire ; il faut que Je vous la dise. C'était une personne 
d*honneur qui la contait l'autre jour en un lieu où j'étais. 
Il nous disait que ce Jean d'Alba^ servant vos pères du 
collège de Clermont de la rue Saint-Jacques , et n'étant 
pas satisfait de ses gages, déroba quelque chose pour se 
récompenser; que vos pères, s'en étant aperçus, le fi- 
rent mettre en prison , l'accusant de vol domestique , et 
que le procès en fut rapporté au Châtelet le sixième 
jour d'avril 1647, si j'ai bonne mémoire; car il nous 
marqua toutes ces particularités-là , sans quoi à peine 
Taurait-on cru. Ce malheureux, étant interrogé » avoua 
qu'il avait pris quelques plats d'étain à vos pères ; mais 
il soutint qu'il ne les avait pas volés pour cela , rappor* 
tant pour sa justification cette doctrine du père fiauny , 
qu'il présenta aux juges avec un écrit d'un de vos pères , 
sous lequel il avait étudié les cas de conscience , qui lui 
avait appris la même chose. Sur quoi M. de Montrouge, 
l'un des plus considérés de cette compagnie, dit en opi- 
nant qu'il n'était « pas d'avis que , sur des écrits de 
« ces pères , contenant une doctrine illicite, pernicieuse , 
« et contraire à toutes les lois naturelles, divines et hu- 
« maines, capable de renverser toutes les familles et 
« d'autoriser tous les vols domestiques, on dût absoudre 
« cet accusé. »Mais qu'il était u d'avis que ce trop fidèle 
« disciple fût fouetté devant la porte du collège par la 
« main du bourreau , lequel en même temps brûlerait 
« les écrits de ces pères traitant du larcin, avec défense 
« à eux de plus enseigner une telle doctrine, sur peine 
« de la vie. » 

On attendait la suite de cet avis , qui fut fort approuvé , 
lorsqu'il arriva un incident qui fit remettre le jugement 
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de ce procès. Mais cependant le prisonnier disparut on 
ne sait comment, sans qu'on parlât plus de cette affaire- 
là ; de sorte que Jean d' Alba sortit , et sans rendre sa 
vaisselle. Voilà ce qu'il nous dit; et il ajoutait à cel 
que l'avis de M. de Montrouge est aux registres du Ghâ- 
telet, où chacun le peut voir. Nous primes plaisir à ce 
conte. 

A quoi vous amuse:&-vous? dit le père. Qu'est-ce que 
tout cela signifie? Je vous parle des maximes de nos ca- 
suistes ; j'étais prêt à vous parler de celles qui regardent 
les gentilshommes, et vous m'interrompez par des his- 
toires hors de propos I Je ne vous le disais qu'en passant , 
lui dis-je, et aussi pour vous avertir d'une chose impor- 
tante sur ce sujet, que je trouve que vous avez oubliée 
en établissant votre doctrine de la probabilité. Et quoi? 
dit le père ; que pourrait-il y avoir de manque après que 
tant d'habiles gens y ont passé? C'est, lui répondis-je, 
que vous avez bien mis ceux qui suivent vos opinions 
probables, en assurance à l'égard de Dieu et de la cons- 
cience : car, à ce que vous dites, on est en sûreté de ce 
côté-là en suivant un docteur grave. Vous les avez en- 
core mis en assurance du côté des confesseurs : car vous 
avez obligé les prêtres à les absoudre sur une opinion 
probable, à peine de péché mortel. Mais vous ne les avez 
point mis en assurance du côté des juges; de sorte qu'ils 
se trouvent exposés au fouet et à la potence en suivant 
vos probabilités : c'est un défaut capital que cela. Vous 
avez raison, dit le père; vous me faites plaisir. Mais 
c'est que nous n'avons pas autant de pouvoir sur les ma- 
gistrats que sur les confesseurs , qui sont obliges de se 
rapporter à nous pour les cas de conscience : car c'est 
nous qui en jugeons souverainement. J'entends bien , lui 
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dis-je; mais si d'une part vous êtes les juges des confes- 
seurs , n'étes-YOus pas de l'autre les confesseurs des juges ? 
Votre pouvoir est de grande étendue : obligez-les d'ab- 
soudre les criminels qui ont une opinion probable, à peine 
d'être exclus des sacrements; afin qu'il n'arrive pas , au 
grand mépris et scandale de la probabilité, que ceux que 
vous rendez innocents dans la théorie soient fouettés ou 
pendus dans la pratique. Sans cela , comment trouveriez- 
vous des disciples? Il y faudra songer, me dit-il, cela 
n'est pas à négliger. Je le proposerai à notre père provin- 
cial. Vous pouviez néanmoins réserver cet avis à un au- 
tre temps, sans interrompre ce que j'ai à vous dire des 
maximes que nous avons établies en faveur des gentils- 
hommes ; et je ne vous les apprendrai qu'à la charge que 
vous ne me ferez plus d'histoires. 

Voilà tout ce que vous aurez pour aujourd'hui ; car 
il faut plus d'une lettre pour vous mander tout ce que 
j'appris en tine seule conversation. Cependant je suis , 
etc. 

SEPTIÈME LETTRE '. 

De la méthode de diriger riotention, selon les casuistes. — De la permis* 
sioo qu'ils donnent de tuer pour la défense de Tlionneur et des biens , 
et quMIs étendent Jusqu'aux prêtres et aux religieux. — Question 
curieuse proposée par Caramuel , savoir sUI est permis aux Jésuiteo 
de tuer les Jansénistes. 

De Paris, ce '25 avril 1658. 

Monsieur, 

Après avoir apaisé le bon père, dont j'avais un peu 
troublé le discours par Thistoire de Jean d*Alba, il le 
reprit sur l'assurance que je lui donnai de ne lui en plus 

> La révision de cette lettre fut faite par M. Nicole. 
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faire de semblables; et il me parla des maximes de ses 
casuîstes touchaDt les gentilshommes , à peu près en ces 
termes : 

Vous savez, me dit-il, que la passioa dominante des 
personnes de cette condition est ce point d^honneur qui 
les engage à toute heure à des violences qui paraissent 
bien contraires à la piété chrétienne ; de sorte qu'il fau- 
drait les exclure presque tous de nos confessionnaux , 
si nos pères n'eussent un peu relâché de la sévérité de 
la religion pour s'accommoder à la faiblesse des hommes. 
Mais comme ils voulaient demeurer attachés à l'Évan- 
gile par leur devoir envers Bieu, 6taux gens du monde 
par leur charité pour le prochain , ils ont eu besoin de 
toutes leur lumière pour trouver des expédients qui tem- 
pérassent les choses avec tant de justesse, qu'on pût 
maintenir et réparer son honneur par les moyens dont 
on se sert oi*dinairement dans le monde, sans blesser 
néanmoins sa conscience ; afin de conserver tout ensem- 
ble deux choses aussi opposées en apparence que la piété 
et rhonneur. 

Mais autant que ce dessein était utile , autant Texécu- 
tîou en était pénible ; car je crois que vous voyez assez 
la grandeur et la difficulté de cette entreprise. Elle m'é- 
tonne , lui dis-je assez froidement. Elle vous étonne ? me 
dit-il. Je le crois, elle en étonnerait bien d'autres. Igno- 
rez-vous que d'une part la loi de TÉvangile ordonne « de 
<( ne point rendre le mal pour le mal , et d'en laisser la 
« vengeance à Dieu? » Et que de l'autre les lois du monde 
défendent de souffrir les injures , sans en tirer raison sol- 
même, et souvent par la mort de ses ennemis? Avez- 
vous jamais n'en vu qui paraisse plus contraire? Et ce- 
pendant , quand je vous dis que nos pères ont accordé ces 
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choses, vous me dites ^simplement que cela vous étomie. 
Je ne m'expliquais pas assez , mon père. Je tiendrais la 
chose impossible, si, après ce que j'ai vu de vos pères. 
Je ne savais qu'ils peuvent faire facilement ce qui est im- 
possible aux autres hommes. C'est ce qui me fait croire 
qu'ils en ont bien trouvé quelque moyen, que J'admire 
sans le connaître, et que Je vous prie de me déclarer. 

Puisque vous le prenez ainsi , me dit-il , Je ne puis vous 
le refuser. Sachez donc que ce principe merveilleux est 
notre grande méthode de diriger IHntention , dont l'im- 
portance est telle dans notre morale , que j'oserais quasi 
la comparer à la doctrine de la probabilité. Vous en avez 
vu quelques traits en passant , dans de certaines maximes 
que Je vous ai dites. Car, lorsque Je vous ai fait entendre 
comment les valets peuvent faire en conscience de certains 
messages fâcheux , n'avez- vous pas pris garde que c'était 
seulement en détournant leur intention du mal dont ils 
sont les entremetteurs, pour la porter au gain qui leur 
en revient? Voilà ce que c'est que diriger rintention. Et 
vous avez vu de même que ceux qui donnent de l'argent 
pour des bénéfices seraient de véritables simoniaques sans 
une pareille diversion. Mais Je veux maintenant vous 
faire voir cette grande méthode dans tout son lustre sur 
le sujet de l'homicide, qu'elle justifie en mille rencontres, 
aûn que vous Jugiez par un tel effet tout ce qu'elle est ca- 
pable de produire. Je vois déjà , lui dis-Je , que par là tout 
sera permis^ rien n'en échappera. Vous allez toujours 
d'une extrémité à l'autre, répondit le père; corrigez-vous 
de cela. Car, pour vous témoigner que nous ne permettons 
pas tout , sachez que, par exemple, nous ne souffrons ja* 
mais d'avoir l'intention formelle de pécher pour le seul 
dessein de pécher ; et que quiconque s'obstine à n'avoir 
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p(^t d'antre finTdans le mal que le mal même, noas 
rompons avec loi ; cela est diabolique : voilà qui est sans 
exception d'âge, de sexe, de qualité. Mais quand on 
n*est pas dans cette malhenreuse disposition , alors nous 
essayons de mettre en pratique notre méthode de diriger 
FirUerUion, qui consiste à se proposer pour fin de ses ac- 
tions un objet permis. Ce n'est pas qu'autant qu'il est en 
notre pouvoir , nous ne détournions les hommes des cho- 
ses défendues; mais, quand nous ne pouvons pas empé- 
cher l'action , nous purifions au moins l'intention ; et ainsi 
nous corrigeons le vice du moyen par la pureté de la fin. 
Voilà par où nos pères ont trouvé moyen de permet- 
tre les violences qu'on pratique en défendant son honneur. 
Car il n'y a qu'à détourner son intention du désir de ven- 
geance , qui est criminel , pour la porter au désir de dé- 
fendre son honneur , qui est permis selon nos pères. Et 
c'est ainsi qu'ils accomplissent tous leurs devoirs envers 
Dieu et envers les hommes : car ils contentent le monde 
en permettant les actions ; et ils satisfont à l'Évangile en 
purifiant les intentions. Voilà ce que les anciens n'ont 
point connu ; voilà ce qu'on doit à nos pères. Le com- 
prenez-vous maintenant ? Fort bien , lui dis-je. Vous accor- 
dez aux hommes l'effet extérieur et matériel de l'actioD , 
et vous donnez à Dieu ce mouvement intérieur et spiri- 
tuel de l'intention; et, par cet équitable partage, vous 
alliez les lois humaines avec les divines. Mais, mon 
père , pour vous dire la vérité, je me défie un peu de vos 
promesses, et je doute que vos auteurs en disent autant 
que vous. Vous me faites tort, dit le père; je n'avance 
rien que je ne prouve, et par tant de passages, que leur 
nombre, leur autorité et leurs raisons vous rempliront 
d'admiration. 
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Car, pour vous faire voir ralliauce que nos pères ont 
faite des maximes de l*Évangile avec celles du monde, 
par cette direction d'intention, écoutez notre père Regi- 
naldus, in Praxiy\. 21 , n. 62 , p. 260 : « Il est défendu 
« aux particuliers de se venger; car saint Paul dit aux 
« Rom. , ch. 12 : Ne rendez à personne le mal pour le mal ; 
<c et l'Eccl., ch. 28 : Celui qui veut se venger attirera sur 
« soi la vengeance de Dieu , et ses péchés ne seront point 
« oubliés. Outre tout ce qui est dit dans TÉvangile , du 
« pardon des offenses, comme dans les chapitres 6 et 18 
« de saint Matthieu. »* Certes, mon père , si après cela il dit 
autre chose que ce qui est dans TÉcriture, ce ne sera pas 
manque de la savoir. Que conclut-il donc enûn ? Le voici , 
dit-il : « De toutes ces choses , il parait qu'un homme de 
« guerre peut sur l'heure même poursuivre celui qui l'a 
<t blessé ; non pas , à la vérité , avec l'intention de rendre le 
« mal pour le mal , mais avec celle de conserver son hon- 
« neur : Non ut maium pro malo reddat, sed ut conser- 
• vethonorem. 

Yoyez^vous comment ils ont soin de défendre d'avoir 
l'intention de rendre le mal pour le mal, parce que l'Écri- 
ture le condamne? Ils ne l'ont jamais souffert. Voyez Les- 
siuSydeJust.yliv.2,c.9,d. 12,n.79. « Celui qui a reçu 
« un soufflet ne peut pas avoir l'intention de s'en venger ; 
«> mais il peut bien avoir celle d'éviter l'infamie, et pour cela 
« de repousser à rinstant cette injure, et même à coups 
« d'épée : etiam cum gladio. » Nous sommes si éloignés 
de souffrir qu'on ait le dessein de se venger de ses ennemis , 
que nos pères ne veulent pas seulement qu'on leur sou- 
haite la mort par un mouvement de haine. Voyez notre 
père Escobar, tr. 5, ex. 5, n. 145 : « Si votre ennemi est 
« disposé à vous nuire, vous ne devez pas souhaiter sa 
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« mort par un mouvement de haiue, mais tous le poavez 
« bien faire pour éviter votre dommage. » Car cela est tel- 
lement légitime avec cette intention , que notre grand Hur- 
tado de Mendoza dit qu'on peut « prier Dieu de faire 
« promptement mourir ceux qui se disposent à nous per- 
n sécuter, si on ne le peut éviter autrement. » C'est au livre 
de Spe, V. 2, d. 15, 8,sect.4,§48. 
^ Mon révérend père, lui dis-je , rEglise a bien oublié de 
mettre une oraison à cette intention dans ses prières. On n*y 
a pas mis , me dit-il , tout ce qu'on peut demander à Dieu. 
Outre que cela ne se pouvait pas; car cette opinion-là est 
plus nouvelle que ie bréviaire : vous n*^tes pas bon chrono- 
logiste. Mais , sans sortir de ce sujet , écoutez encore ce pas- 
sage de notre père Gaspar Hurtado , de Sub, pecc. diff. 9 , 
cité par Diana, p. 5, tr. 14, r. 99. C'est l'un des vingt- 
quatre pères d'Escobar. « Un bénéficier peut, sans aucun 
« péché mortel , désirer la mort de celui qui a une pension 
« sur son bénéfice ; et un fils celle de son père , et se réjouir 
« quand elle arrive, pourvu que ce ne soit que pour le bien 
ft qui lui en revient, et non pas par une haine personnelle. » 
mon père, lui dis-je, voilà un beau fruit de la direc- 
tion d'intention ! Je vois bien qu'elle est de grande étendue. 
Mais néanmoins il y a de certains cas dont la résolution se- 
rait encore difficile , quoique fort nécessaire pour les gen- 
.tilshommes. Proposez-les pour voir, dit le père. Montrez- 
moi , lui dis-je , avec toute cette direction dlntcution , qu'il 
soit permis de se battre en duel. Notre grand Hurtado de 
Mendoza, dit le père, vous y satisfera sur l'heure, dans 
ce passage que Diana rapporte, p. 5^ tr. 14, r. 99 : <^ Si un 
« gentilhomme qui est appelé en duel est connu pour n'être 
c pas dévot , et que les péchés qu'on lui voit commettre à 
« toute heure sans scrupule fassent aisément juger que , s'il 
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«refuse le duel, ce n'est pas par la crainte de Dieu, 
» mais par timidité ; et qa*ainsi on dise de lui que c*est une 
« poule et non pas un homme, gallina et non vir, il peut, 
« pour conserver son honneur, se trouver au lieu assigné, 
« non pas véritablement avec Tintention expresse de se 
« battre en duel , mais seulement avec celle de se défendre , 
« si celui qui Ta appelé Vy vient attaquer injustement. Et 
« son action sera toute indifférente d*elle-méme ; car que! 
« mal y a-t-il d'aller dans un champ, de s'y promener 
« en attendant un homme , et de se défendre si on l'y vient 
« attaquer? Et ainsi 11 ne pèche en aucune manière, puis- 
« que ce n'est point du tout accepter un duel , ayant l'in- 
« tention dirigée à d'autres circonstances. Car Taccepta- 
« tion du duel consiste en l'intention expresse de se battre, 
« laquelle celui-ci n'a pas. > 

Vous ne m'avez pas tenu parole, mon père. Ce n'est pas 
là proprement permettre le duel; au contraire, il le croit 
tellement défendu , que , pour le rendre permis , il évite de 
dire que c'en soit un. Ho ! ho ! dit le père , vous commen- 
cez à pénétrer ; j'en suis ravi. Je pourrais dire néanmoins 
qu'il permet en cela tout ce que demandent ceux qui se 
battent en duel. Mais, puisqu'il faut vous répondre juste, 
notre père Layman le fera pour moi , en permettant le duel 
en mots propres , pourvu qu'on dirige son intention à l'ac- 
cepter seulement pour conserver son honneur ou sa for- 
tune. C'est au 1. 3, p. 3, c. 3,n. 2 et3 : « Siun soldat à 
« l'armée , ou un gentilhomme à la cour, se trouve en état 
« de perdre son honneur ou sa fortune s'il n'accepte un 
« duel, je ne vois pas que l'on puisse condamner celui qui 
ff le reçoit pour se défendre. » Petrus Hurtado dit la même 
chose, au rapport de notre célèbre Escobar, au tr. 1 , ex. 
1, n. 96 et 98 ; il cyoute ces paroles de Hurtado : » Qu'on 

8. 
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« peut se battre en duel pour défendre même son bien , sMl 
« n*y a que ce moyen de le conserver, parce que chacun a 
« le droit de défendre son bien , et même par la mort de ses 
« ennemis. «J'admirai sur ces passages de voir que la piétédu 
roi emploie sa puissance à défendre et à abolir le duel dans 
ses États, et que la piété des jésuites occupe leur subtilité à 



le permettre et à l'autoriser dans TËglise. Mais le bon père 
était si en train, qu'on lui eût fait tort de l'arrêter ; de sorte 
qu'il poursuivit ainsi : Ënûn , dit-il , Sancbez (voyez un peu> 
quelles gens je vous cite I ) passe outre ; car il permet non- 
seulement de recevoir, mais encore d'offrir le duel, en di- 
rigeant bien son intention. Et notre Escobar le suit en cela 
au même lieu 9 n. 97. Mon père, lui dis-je, je le quitte si 
cela est ; mais je ne croirai jamais qu'il l'ait écrit , si je 
ne le vois. Lisez-le donc vous-même, me dit-il. Et je lus 
en effet ces mots dans la Iliéologie morale de Sanchez , liv. 
2, c. 39, n. 7 : « Il est bien raisonnable de dire qu'un 
« homme peut se battre en duel pour sauver sa vie, son hon- 
K neur, ou son bieh en une quantité considérable, lors- 
« qu'il est constant qu'on les lui veut ravir injustement par 
« des procès et des chicaneries, et qu'il n'y a que ce seul 
« moyen de les conserver. Et Navarrus dit fort bien qu'en 
« cette occasion il est permis d'accepter et d'offrir le duel : 
« Licetacceptareetofferredûellum, Etaussiqu'onpeuttaer 
« en cachette son ennemi. Et même, en ces rencontres-là, 
« on ne doit point user de la voie du duel , si on peut tuer 
« en cachette son homme, et sortir par là d'affaire : car, 
<t par ce moyen , on évitera tout ensemble , et d'exposer sa 
« vie dans un combat, et de participer au péché que notre 
« ennemi commettrait par un duel. » 

Yoilà, mon père, lui dis-je, un pieux guet-apens : mais, 
quoique pieux, il demeure toujours guet-apens .puisqu'il 
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est permis de tuer son ennemi en trahison. Vous ai-je dit, 
répliqua le père, qu'on peut tuer en trahison? Dieu m*en. 
garde I Je vousdisqu^on peut tuer en cachette , et de là vous 
concluez qu'on peut tuer en trahison, comme si c'était la 
même chose. Apprenez d'Ëscobar, tr. 6 , ex. 4, n. 26, ce 
que c'est que tuer en trahison , et puis vous parlerez. ^. On 
ff appelle tuer en trahison, quand on tue celui qui ne s'en 
« défie en aucune manière. Et c'est pourquoi celui qui tue 
« son ennemi n'est pasdit le tuer en trahison, quoique ce soit 
« par derrière, ou dans une embûche : Licetperinsidias 
« aut a tergopercutiat, » Et au même traité , n. 56 : « Ce- 
« lui qui tue son ennemi avec lequel il s'était réconcilié » 
« sous promesse de ne plus attenter à sa vie, n'est pas ab- 
« solumentdit le tuer en trahison, à moins qu'il n'y eût 
« entre eux une amitié bien étroite : arctior amidtia. » 

Vous voyez par là que vous ne savez pas seulement ce 
que les termes signifient, et cependant vous parlez comme 
un docteur. J'avoue, lui dis-je, que cela m'est nouveau; 
et j'apprends de cette définition qu'on n'a peut-être jamais 
tué personne en trahison; car on ne s'avise guère d'assas- 
siner que ses ennemis. Mais, quoi qu'il en soit, on peut 
donc , selon Sanchez , tuer hardiment , je ne dis plus en tra~ 
hison, mais seulement par derrière, ou dans une embûche, 
un calomniateur qui nous poursuit en justice? Oui, dit 
le père, mais en dirigeant bien l'intention : vous oubliez tou- 
jours le principal. Et c'est ce que Molina soutient aussi , 
t . 4, tr. 3, disp. 1 2 . Et même, selon notre docte Reginaldus, 
aussi lib. 2i , c. 5, n. 57 : « On peut tuer aussi les faux tc- 
« moins qu'il suscite contre nous. » Et enfin, selon nos grands 
et célèbres pères Tannerus et Emmanuel Sa , on peut de 
même tuer et les faux témoins et le juge , s'il est de leur 
intelligence. Voici ses mots, tr. 3, disp. 4, q. 8, n. 83 : 
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^ Sotus , dit-il , et Lessias disent qu'il ii*est pas permis de 
« tuer les faux témoins et le juge qui conspirent à faire 
« mourir un innocent; mais Emmanuel Sa et d*autres au- 
« teurs ont raison d'improuver ce sentiment-là, au moins 
« pour ce qui touche la conscience. » Et il confirmeenoore, 
au même lieu, qu*on peut tuer et témoins et juge. 

Mon père y lui dis-je, j'entends maintenant assez bien 
votre principe de la direction d'intention; mais j*en veux 
bien entendre aussi les conséquences, et tous les cas ou 
cette méthode donne le pouvoir de tuer. Reprenons donc 
ceux que vous m'avez dit , de peur de méprise ; car l'équi- 
voque serait ici dangereuse. Il ne faut tuer que bien à pro- 
pos, et sur bonne opinion probable. Vous m'avez donc as- 
sure qu'en dirigeant bien son intention , on peut , selou vos 
pères , pour conserver son honneur, et même son bien, ac- 
cepter un duel, l'offrir quelquefois, tuer en cachette un 
faux accusateur, et ses témoins avec lui , et encore le juge 
corrompu qui les favorise ; et vous m'avez dit aussi que 
celui qui a reçu un soufflet peut, sans se venger, le réparer 
àcoups d'épée. Mais, mon père, vous ne m'avez pas dit avec 
quelle mesure. Ou ne s'y peut guère tromper, dit le père ; 
car on peut aller jusqu'à le tuer. C'est ce que prouve fort 
bien notre savant Henriquez, liv. 14 , c. 10, n. 3 , et d'au- 
tres de nos pères rapportés par Escobar, tr. 1 , ex. 7 , n. 
48 , en ces mots : « On peut tuer celui qui a donné un souf^ 
« flet, quoiqu'il s'enfuie, pourvu qu'on évite de le faire 
« par haine ou par vengeance^ et que par là on ne donne 
« pas lieu à des meurtres excessifs et nuisibles à l'Etat. 
« Et la raison en est qu'on peut ainsi courir après son hon- 
te neur, comme après du bien dérobé : car encore que vo- 
ce tre honneur ne soit pas entre les mains de votre enuemi, 
« comme seraient des bardes qu'il vous aurait volées, on peut 



POUR TUER EN CACHETTE. 93 

«néanmoinsierecoayrerenlainémeinaQière,endonnantdes 
« marques de grandeur et d'autorité , et s'acquérant par là 
« l'estime des hommes. Et , en effet, n'est-il pas véritable 
« que celui qui a reçu un soufflet est réputé sans honneur, 
«jusqu'à ce qu'il ait tué son ennemi? » Gela me parut si 
horrible, que j'eus peine à me retenir; mais , pour savoir 
le reste, je le laissai continuer ainsi. Et même , dit-il , on 
peut, pour prévenir un soufflet, tuer celui qui le veut don- 
ner, s'il n'y a que ce moyen de l'éviter. Gela est commun 
dans nos pères. Par exemple, Azor, Inst. mor. , part. 3, 
p. 105 (c'est encore l'un des vingt-quatre vieillards) : « Est- 
« il permis à un homme d'honneur de tuer celui qui lui 
« veut donner un soufflet, ou un coup de bâton? Les uns 
« disent que non , et leur raison est que la vie du prochain 
« est plus précieuse que notre honneur : outre qu'il y a 
« de la cruauté à tuer un homme pour éviter seulement un 
« soufflet. Mais les autres disent que cela est permis; et 
« certainement je le trouve probable, quand on ne peut 
« l'éviter autrement; car sans cela l'honneur des inno- 
ff cents serait sans cesse exposé à la malice des insolents. » 
Tiotre grand Filiutius, de même, t. 2, tr. 29, c. 3,n. 50; 
et le père Héreau , dans ses écrits de l'Homicide ; Hurtado 
de Mendoza, in 2, disp. 170, sect. 16 , § 137 ; et Bécan , 
Som. , 1. 1 , q. 64 , dl6 Hotnicid, ; et nos pères Flahaut et 
Lecourt, dans leurs écrits que l'université, dans sa troi- 
sième requête , a rapportés tout au long pour les décrier, 
mais elle n'y a pas réussi, et Escobar, au même lieu , n. 
48, disent tous les mêmes choses. Enfin cela est si géné- 
ralement soutenu , que Lessius le décide comme une chose 
qui n'est contestée d'aucun casuiste, 1. 2, c. 9 , n. 76. Gar 
il en apporte un grand nombre qui sont de cette opinion , 
et aucun qui soit contraire; et même il allègue, n. 77, 
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Pierre Navarre 9 qui, parlant généralement des affronts, 
dont il n*y en a point de plus sensible qu'un soufflet, déclare 
que, selon le consentement de tous les casuistes, exsen^ 
ientia omnium licet corUumeliosum oeeidere , si aliter ea 
injuria arceri nequit. En voule^vous davantage? 

Je Ten remerciai, car je n*en avais que trop entendu. 
Mais, pour voir Jusqu'où irait une si damnable doctrine^ 
je lui dis : Mais, mon père, ne sera-Mi point permis de 
tuer pour un peu moins? Ne saurait-on diriger son in- 
tention en sorte qu'on puisse tuer pour un démenti? 
Oui, dit le père; et , selon notre père Baldelle, 1. 3, disp. 
24 , n. 24 , rapporté par Escobar au même lieu , n. 49, 
« il est permis de tuer celui qui vous dit : Vous avez 
« menti , si on ne peut le réprimer autrement. » Et on peut 
tuer de la même sorte pour des médisances , selon nos 
pères; car Lessius, que le père Héreau entre autres suit 
mot à mot, dit, au lieu déjà cité : « Si vous tâchez de 
« ruiner ma réputation par des calomnies devant des per- 
« sonnes d'honneur, et que je ne puisse l'éviter autrement 
« qu'en vous tuant, le puis-je faire? Oui , selon des au- 
« teurs modernes , et même encore que le crime que vous 
« publiez soit véritable , si toutefois il est secret , en sorte 
« que vous ne puissiez le découvrir selon les voies de la 
« justice; et en voici la preuve. Si vous me voulez ravir 
« l'honneur en me donnant un soufflet, je puis l'empêcher 
« par la force des armes : donc la même défense est per- 
« mise quand vous me voulez faire la même injure avec 
a la langue. De plus, on peut empêcher les affronts : donc 
«on peut empêcher les médisances. Enfin, Thonneur est 
« plus cher que la vie. Or, ou peut tuer pour défendre sa 
« vie : donc on peut tuer pour défendre son honneur. » 

Voilà des arguments en forme. Ce n'est pas là discou- 
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rip, c'est prouver. Et enfin ce grand Lessîus montre 
au même endroit , n. 78 , qu'on peut tuer même pour 
un simple geste, ou un signe de mépris. « On peut, dit- 
« ii, attaquer et ôter l'honneur en plusieurs manières, 
« dans lesquelles la défense paraît bien juste ; comme si 
« on veut donner un coup de bâton , ou un soufflet , ou si 
« on veut nous faire affront par des paroles ou par des si- 
« gnes : siveper signa. » 

mon père ! lui dis-je , voilà tout ce qu'on peut souhai- 
ter pour mettre l'honneur à couvert ; mais la vie est bien 
exposée, si, pour de simples médisances, ou des gestes 
désobligeants , on peut tuer le monde en conscience. Cela 
est vrai , me dit-il ; mais comme nos pères sont fort cir- 
oonspects, ils ont trouvé à propos de défendre de mettre 
cette doctrine en usage en ces petites occasions. Car ils 
disent au moins « qu'à peine doit-on la pratiquer : praiice 
« vix prohari potest, » Et ce n*a pas été sans raison; la 
voici. Je la sais bien , lui dis-Je; c'est parce que la loi de 
Dieu défend de tuer. Ils ne le prennent pas par \k , me 
dit le père : ils le trouvent permis en conscience , et en 
ne regardant que la vérité en elle-même. Et pourquoi le 
défendent-ils donc? Écootez-le, dit-il. C'est parce qu'on 
dépleuplerait un Etat en moins de rien , si on en tuait tous 
les médisants. Apprenez-le de notre Reginaldus , 1. 21 , 
n. 63 , p. 260 : « Encore que cette opinion , quW peut 
« tuer pour une médisance, ne soit pas sans probabilité 
« dans la théorie , il faut suivre le contraire dans la prati- 
« que ; car il faut toujours éviter le dommage de l'État 
« dans la manière de se défendre. Or il est visible qu'en 
« tuant le monde de cette sorte , il se ferait un trop grand 
« nombre de meurtres. » Lessius en parle de même au 
lieu déjà cité : « Il faut prendre garde que l'usage de 
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«> cette maxime ne soit nuisible à l'État; car alors il ne 
« faut pas le permettre : tune enim non est permit" 
« tendus, » 

Quoi 1 mon père, ce n*est donc ici qu'une défense de 
politique , et non pas de religion? Peu de gens s y arrête- 
ront, et surtout dans la colère; car il pourrait être assez 
probable qu'on ne fait point de tort à TÉtat de le puiser 
d*un méchant homme. Aussi , dit-il , notre père Filiutius 
joint à cette raison-là une autre bien considérable, tr. 
29, c. 3, n. 51 : t C'est qu*on serait puni en justice, eu 
« tuant le monde pour ce sujet. » Je vous le disais bien, 
mon père , que vous ne feriez jamais rien qui vaille, tant 
que vous n'auriez point les juges de votre côté. Les juges, 
dit le père , qui ne pénètrent pas dans les consciences , ne 
jugent que par le dehors de l'aetion, au lieu que nous re- 
gardons principalement à l'intention ; et de là vient que 
nos maximes sont quelquefois un peu différentes des leurs. 
Quoi qu'il en soit, mon père, il se conclut fort bien des 
vôtres qu'en évitant les dommages de l'État, on peut 
tuer les médisants en sûreté de conscience , pourvu que 
ce soit en sûreté de sa personne. 

Mais, mon père, après avoir si bien pourvu à Thon- 
neur, n'avez- vous rien fait pour le bien? Je sais qu'iW 
est de lâoindre considération , mais il n'importe. Il me 
semble qu'on peut bien diriger son intention à tuer pour 
le conserver. Oui , dit le père, et je vous en ai touché 
quelque chose qui vous a pu donner cette ouverture. Tous 
nos casuistes s*y accordent , et même on le permet , « en-* 
« core que Ton ne craigne plus aucune violence de ceux 
« qui nous ôtent notre bien , comme quand ils s'en- 
» fuient. » Azor, de notre Société, le prouve, p. 3, I. 2, 
c. l,q, 20. 
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Mais, mon père, combien faut-il que la chose vaille 
pour nous porter à cette extrémité? « Il faut, selon Re- 
« ginaldus, L 21 , c. 5, n. 66, et Tanuerus, in 2, 2 , 
« disp. 4, q. 8, d. 4, n. 69 , que la chose soit de grand 
« prix au jugement d*un homme prudent. » Et Layman 
et Filiutius en parlent de même. Ce n'est rien dire , mon 
père : où ira-t-on chercher un homme prudent, dont la 
rencontre, est si rare pour faire cette estimation? Que ne 
déterminent-ils exactement la somme? Gomment 1 dit 
le père, était-il si facile, à votre avis, de comparer 
la vie d'un homme et d'un chrétien à de l'argent? C'est 
ici où je veux vous faire sentir la nécessité de nos casuites. 
Cherchez-moi dans tous les anciens pères pour com- 
bien d'argent il est permis de tuer un homme. Que vous 
diront-ils, sinon : Non occidesy « Vous ne tuerez point? » 
£t qui a donc osé déterminer cette somme? répoudis-je. 
C'est , me dit-il , notre grand et incomparable Molina , la 
gloire de notre Société, qui, par sa prudence inimitable, 
l'a estimée « à six ou sept ducîEits , pour lesquels il assure 
« qu'il est permis de tuer, encore que celui qui les em- 
« porte s'enfuie. » C'est en son t. 4, tr. 3 , disp. 16 , d. 6.. 
Et il dit de plus, au même endroit, qu'il •< n'oserait 
Q condamner d'aucun péché un homme qui tue celui qui 
« lui veut 6ter une chose de la valeur d'un écu, ou moins : 
« unius aureiy vel minoris adhuc valons* » Ce qui a 
porté Escobar à établir cette règle générale , n, 44 , que 
« régulièrement on peut tuer un homme pour la valeur 
> d'un écu , selon Molina. » 

mon père I d'où Molina a-t-il pu être éclairé pour dé- 
terminer une chose de cette importance , sans aucun se- 
cours de l'Ecriture, des conciles, ni des Pères ? Je vois bien 
qu'il a eu des lumières bien particulières, et bien éloignées 
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de saint Augustin, sar rhomicide, aussi bien que sur la 
grâce. Me void bien savant sur ce cliapitre ; et je connais 
parfaitement qu'il n'y a plus que les gens d'Église qui 
s'abstiendront de tuer ceux qui leur feront tort en leur 
bonneur, ou en leur bien. Que voulez-vous dire? répliqua 
le père. Gela serait-il raisonnable, à votre avis , que ceux 
qu'on doit le plus respecter dans le inonde fussent seuls 
exposés à l'insolence des méchants? Nos pères ont pré- 
venu ce désordre; car Tannerus, t. 2, d. 4, q. 8, d. 4» 
n. 76, dit qu'il est « permis aux ecclésiastiques, et 
« aux religieux mêmes , de tuer, pour défendre non-seu- 
fl lement leur vie , mais aussi leur bien , on celui de leur 
« communauté. » Molina, qu'Esoobar rapporte, n. 43; 
Bécan, in 2, 2, 1 2, q. 7, de Hom.^ cond. 2, n. 5; 
ReginalduSy 1. 21, c. 5, n. 68; Layman, 1. 3, t. 3, p. 
3,c. 3, n. 4; Lessius, 1. 2, c. 9, d. 11, n. 72,et les 
autres, se servent tous des mêmes paroles. 

Et même , selon notre célèbre père Lamy , il est permis 
aux prêtres et aux religieux de prévenir ceux qui les veu- 
lent noircir par des médisances, en les tuant pour les en 
empêcher. Mais c'est toujours en dirigeant bien l'intention. 
Voici ses termes, t. 5, disp. 36, n. 118 : « Il est permis 
«r à un ecclésiastique , ou à un religieux , de tuer un calom- 
« niateur qui menace de publier des crimes scandaleux de 
c sa communauté , ou de lui-même, quand il n'y a que ce 
« seul moyen de l'en empêcher, comme s'il est prêt à ré- 
« pandre ses médisances si on ne le tue promptement : car, 
« en ce cas , comme il serait permis à ce religieux de tuer 
<v celui qui lui voudrait ôter la vie , il lui est permis aussi 
« de tuer celui qui lui veut ôter l'honneur, ou celui de sa 
« communauté, de la même sorte qu'aux gens du monde. >• 
Je ne savais pas cela , lui dis-je ; et j'avais cru simplement 
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le contraire tnms y faire de réflexion , sur ce que j'avais 
ouï dire que l'Église «Miorre tellement le sang, qu'elle ne 
permet pas seulement aux juges ecclésiastiques d'assister 
aux jugements criminels. Ne vous arrêtes pas à cela , dit- 
il ; notre père Lamy prouve fort bien cette doctrine , quoi- 
que, par un trait d'humilité bienséant à ce grand homme, 
il la soumette aux lecteurs prudents. Et Garamuel , notre 
illustre défenseur, qui la rapporte dans sa Théologie fon- 
damentale, p. 543, la croit si certaine, qu'il soutient 
que « le contraire n'est pas probable ; » et il en tire des 
conclusions admirables, comme celle-ci , qu'il appelle « la 
ff conclusion des conclusions, eonclusionum conelusio : 
« Qu'un prêtre non-seulement peut , en de certaines ren- 
« contres , tuer un calomniateur, mais encore qu'il y en a 
« où il le doit faire : etiam aliguando dehei occidere. » 
Il examine plusieurs questions nouvelles sur ce principe; 
par exemple , celle-ci : savoir si les jésuites peuvent tuer 
les jansénistes? Voilà, mon père, m'écriai-je, un point 
de théolc^ebien surprenant! et je tiens les jansénistes déjà 
morts par la doctrine du père Lamy. Vous voilà attrapé , 
dit le père : Garamuel conclut le contraire des mêmes prin** 
cipes. £t comment cela, mon père? Farce, me dit-il, 
qu'ils ne nuisent pas à notre réputation. Voici ses mots, 
n. i 146 et 1147 , p. 547 et 548 : « Les jansénistes appel- 
« lent les jésuites pélagiens; pourra-t-on les tuer pour cela? 
« Non , d'autant que les jansénistes n'obscurcissent non 
« plus l'éclat de la Société qu'un hibou celui du soleil ; au 
« contraire, ils l'ont relevée, quoique contre leur inten- 
« tion : occidi non possunt, quia nocere non potuerunt. » 
Hé quoi ! mon ]^ère , la vie des jansénistes dépend donc 
seulement de savoir s'ils nuisent à votre réputation? Je les 
tiens peu en sûreté , si cela est. Car s'il devient tant soit 
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peu probable qu'ils vous fassent tort, les voilà tuables sans 
difficulté. Vous en ferez un argument en forme; et il n'en 
faut pas davantage, avec une direction d'intention, pour 
expédier un homme en sûreté de conscience. qu'heu- 
reux sont les gens qui ne veulent pas souffrir les injures 
d'être instruits en cette doctrine! mais que malheureux 
sont ceux qui les offensent 1 En vérité, mon père, il vau- 
drait autant avoir affaire à des gens qui n'ont point de re- 
ligion, qu'à ceux qui en sont instruits jusqu'à cette direc- 
tion ; car enfin l'intention de celui qui blesse ne soulage point 
celui qui est blessé : il ne s'aperçoit point de cette di- 
rection secrète, et il ne sent que celle du coup qu'on lui 
porte. Et je ne sais même si on n'aurait pas moins de dé- 
pit de se voir tuer brutalement par des gens emportés , que 
de se sentir poignarder consciencieusement par des gens 
dévots. 

Tout de bon , mon père, je suis un peu surpris de tout 
ceci ; et ces questions du père Lamy et de Garamuel ne me 
plaisent point. Pourquoi? dit le père : étes-vous janséniste? 
J'en ai une autre raison , lui dis-je. C'est que j'écris de 
temps en temps à un de mes amis de la campagne ce que 
j'apprends des maximes de vos pères. Et quoique je ne 
fasse que rapporter simplement et citer fidèlement leurs 
paroles, je ne sais néanmoins s'il ne se pourrait pas ren- 
contrer quelque esprit bizarre qui , s'imaginant que cela 
vous fait tort , ne tirât de vos principes quelque méchante 
conclusion. Allez, me dit le père, il ne vous en arrivera 
point de mal , j'en suis garant. Sachez que ce que nos pè- 
res ont imprimé eux-mêmes , et avec l'approbation de nos 
supérieurs , n'est ni mauvais , ni dangereux à publier. 

Je vous écris donc sur la parole de ce bon père ; mais 
le papier me manque toujours, et non pas les passages. 
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Car il y en a tant d'autres, et de si forts, qu'il faudrait 
des volumes pour tout dire. Je suis, etc. 
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Maximes corrompues des casuistes toachant les Juges , les usuriers , le 
coDtrat Mohatra, les banqueroutiers, les restitutions, etc. ^ Diver- 
ses extravagances des mêmes casuistrâ. 

De Paris, ce 28 mai 1656. 

MONSIECB, 

Vous ne pensiez pas que personne eût la curiosité de 
savoir qui nous sommes : cependant il y a des gens qui 
essayent de le deviner, mais ils rencontrent mal. Les uns 
me prennent pour un docteur de Sorbonne : les autres at- 
tribuent mes lettres à quatre ou cinq personnes , qui , 
comme moi, ne sont ni prêtres, ni ecclésiastiques. Tous 
ces faux soupçons me font connaître que je n*ai pas mal 
réussi dans le dessein que j'ai eu de n'être connu que de 
vous et du bon père qui souffre toujours mes visites, et 
dont je souffre toujours les discours, quoique avec bien 
de la peine. Mais je suis obligé à me contraindre; car il 
ne les continuerait pas, s*il s'apercevait que j'en fusse 
si cboqué ; et ainsi je ne pourrais m*acquitter de la parole 
que je vous ai donnée , de vous faire savoir leur morale. 
Je vous assure que vous devez compter pour quelque chose 
la violence que je me fais. Il est bien pénible de voir ren- 
verser toute la morale chrétienne par des égarements si 
étranges , sans oser y contredire ouvertement. Mais , après 
avoir tant enduré pour votre satisfaction , je pense qu'à 
la fin j'éclaterai pour la mienne, quand il n'aura plus rien 
à me dire. Cependant je me retiendrai autant qu'il me sera 

' Ce ftit encore M. Nicole qui revit celte letlre. . 

9. 
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possible ; car plus je me tais , plus il me dit de choses. Il 
m*eQ apprit tant la dernière fois, que j*aurai bien de la 
peine à tout dire. Vous verrez des principes bien commodes 
pour ne point restituer. Car, de quelque manière qu'il 
pallie ses maximes, celles que j'ai à vous dire ne vont en 
effet qu'à favoriser les juges corrompus , les usuriers , les 
banqueroutiers, les larrons, les femmes perdues et les sor- 
ciers , qui sont tous dispensés assez largement de restituer 
ce qu'ils gagnent chacun dans leur métier. C'est ce que 
le bon père m'apprit par ce discours. 

Dès le commencement de nos entretiens , me dit-il , je 
me suis engagé à vous expliquer les maximes de nos au- 
teurs pour toutes sortes de conditions. Vous avez déjà vu 
celles qui touchent les bénéfîciers, les prêtres, les reli- 
gieux , les domestiques et les gentilshommes : parcourons 
maintenant les autres, et commençons par les juges. 

Je vous dirai d'abord une des plus importantes et des 
plus avantageuses maximes que nos pères aient enseignées 
«n leur faveur. Elle est de notre savant Castro Palao, 
l'un de nos vingt-quatre vieillards. Voici ses mots : « Un 
«juge peut-il, dans une question de droit, juger selon 
« une opinion probable, en quittant l'opinion la plus pro- 
« bable? Oui, et même contre son propre sentiment : 
« Imo contra propriam opinionem, » Et c'est ce que notre 
père Escobar rapporte aussi , au tr. 6 , ex. 6 , n. 45. O 
mon père, lui dis-je, voilà un beau, commencement! 
les juges vous sont bien obligés; et je trouve bien 
étrange qu'ils s'opposent à vos probabilités , comme nous 
l'avons remarqué quelquefois , puisqu'elles leur sont si 
favorables : car vous leur donnez par là le même pouvoir 
sur la fortune des hommes que vous vous êtes donné 
sur les consci^ences. Vous voyez , me dit-il , que ce n'est 
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pas notre intérêt qui noas fait agir, nous n'avons en égard 
qu'an repos de leurs consciences ; et c'est à quoi notre 
grand Molina a si utilement travaillé , sur le sujet des 
présents qu'on leur fait. Car , pour lever les scrupules 
qu'ils pourraient avoir d'en prendre en de certaines ren- 
contres , il a pris le soin de faire le dénombrement de tous 
les cas où ils en peuvent recevoir en conscience, à moins 
qu'il n'y eût quelque loi particulière qui le leur défendit 
C'est en son t. 1 , tr. 2, d. 88, n. 6. Les voici : « Les juges 
« peuvent recevoir des présents des parties, quand ils les 
« leur donnent ou par amitié , ou par reconnaissance de la 
« justice qu'ils ont rendue, ou pour les porter à la rendre 
« à l'avenir, ou pour les obliger à prendre un soin parti- 
« culier de leur affaire, ou pour les engager à les expédier 
« promptement. » Notre savant Escobar en parle encore 
au tr. 6 , ex. 6 , n. 43 , en cette sorte : « S'il y a plusieurs 
« personnes qui n'aient pas plus de droit d'être expédiés 
« l'un que rauti*e , le juge qui prendra quelque chose de 
« l'un , à condition, ex pacto , de l'expédier le premier , 
« péchera- t-il? Non, certainement, selon Layman : car il 
« ne fait aucune injure aux autres , selon le droit naturel , 
« lorsqu'il accorde à l'un , par la considération de son pré- 
« sent, ce qu'il pouvait accorder à celui qui lui eût plu : 
« et même, étant également obligé envers tous par l'égalité 
« de leur droit , il le devient davantage envers celui qui 
^ lui fait ce don, qui l'engage à le préférer aux autres ; et 
« cette préférence semble pouvoir être estimée pour de 
« l'argent : Quœ obligatio videturpretio œstimabilis. » 

Mon révérend père, lui dis-je, jesuis surpris de cette 
permission, que les premiers magistrats du royaume ne 
savent pas encore. Car M. le premier président a rapporté 
un ordre dans le parlement pour empêcher que certains 
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greffiers ne prissent de l'argent pour cette sorte de préfé- 
rence : ce qui témoigne qu*il est bien éloigné de croire que 
cela soit permis à des juges ; et tout le monde a loué une 
réformation si utile à toutes les parties. Le bon père , sur- 
pris de ce discours , me répondit : Dites-vous vrai? je no 
savais rien de cela. Notre opinion n'est que probable , 
le contraire est probable aussi. En vérité , mon père , lui 
dis-je , on trouve que M. le premier président a plus que 
probablement bien fait, et qu'il a arrêté par laie cours 
d'une corruption publique, et soufferte durant trop long- 
temps. J*enjuge de la même sorte, dit le père; mais pas- 
sons cela , laissons les juges. Vous avez raison , lui dis-je ; 
aussi bien De reconnaissent-ils pas assez ce que vous fai- 
tes pour eux. Ce n'est pas cela , dit le père; mais c'est 
qu'il y a tant de choses à dire sur tous, qu'il faut être 
court sur chacun. 

Parlons maintenant des gens d'affaires. Tous savez que 
la plus grande peine qu'on ait avec eux est de les détour- 
ner de l'usure, et c'est aussi à quoi nos pères ont pris un 
soin particulier; car ils détestent si fort ce vice, qu'Esco- 
bar dit au tr. 1 , ex. 5 , n. 1 , que « de dirç que l'usure 
« n'est pas péché, ce serait une hérésie. » Et notre père 
Bauny , dans sa Somme des péchés , ch. 1 4 , remplit plu- 
sieurs pages des peines dues aux usuriers. Il les déclare 
« infâmes durant leur vie , et indignes de sépulture après 
« leur mort. » mon pèrel je ne le croyais pas si sévère. 
Il l'est quand il le faut , me dit-il ; mais aussi ce savant 
casuiste ayant remarqué qu'on A'est attiré à l'usure que 
par le désir du gain , il dit au même lieu : « L'on n'obli- 
« gérait donc pas peu le monde, si, le garantissant des 
« mauvais effets de l'usure , et tout ensemble du péché qui 
« en est la cause , on lui donnait le moyen de tirer autant 
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« et plus de profit de son argent, par quelque bon et légi- 

« time emploi, que Ton en tire des usures. » Sans doute, 

mon père, il u*y aurait plus d'usuriers après cela. Et 

c'est pourquoi, dit-il , il en a fourni une « méthode géné- 

« raie pour toutes sortes de personnes , gentilshommes , prë- 

« sidents , conseillers , etc., »et si facile , qu'elle ne consiste 

qu'en l'usage de certaines paroles qu'il faut prononcer 

en prêtant son argent; ensuite desquelles on peut en 

prendre du profit, sans craindre qu'il soit usuralre, 

comme il est sans doute qu'il l'aurait été autrement. Et 

quels sont donc ces termes mystérieux, mon père? Les 

voici , me dit-il , et eu mots propres ; car vous savez qu'il 

a fait son livre de la Somme des péchés en français , pour 

être entendu de tout le monde, comme il le dit dans la 

préface : « Celui à qui ou demande de l'argent répondra 

« donc en cette sorte : Je n'ai point d'argent à prêter ; si 

« ai bien à mettre à profit honnête et licite. Si désirez la 

« sommeque demandez pour la faire valoir par votre indus- 

« trie à moitié gain , moitié perte , peut-être m'y résoudrai- 

«je. Bien est vrai qu'à cause qu'il y a trop de peine à s'ae- 

« commoder pour le profit , si vous voulez m'en assurer 

« un certain, et quant et quant aussi mon sort principal , 

« qu'il ne coure fortune, nous tomberions bien plus tôt d'ae- 

« cord, et vous ferai toucher argent dans cette heure. » 

N'est-ce pas là un moyen bien aisé de gagner de l'argent 

sans pécher? et le père fiauny n'a-t-il pas raison de dire 

ces paroles, par lesquelles il conclut cette méthode : 

« Voilà, à mon avis, le moyen par lequel quantité de per- 

« sonnesdans le monde , qui, par leurs usures , extorsions et 

« contrats illicites, se provoquent la juste indignation de 

« Dieu, se peuvent sauver en faisant de beaux, honnêtes 

« et licites profits? » 
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O nioa père, lui di»-je, voilà des paroles bien pois- 
santes I Sans doute elles ontgaelcjne yertn occulte pour 
chasser l'usure, que je n'entends pas: car j'ai toujours 
pensé que ce péché consistât à retirer pins d'argent qu'on 
n'en a prêté. Vous l'entendez bien peu , me dit-ii. L'usure 
ne consiste presque, selon nos pères, qu'en l'intention 
de prendre ce profit comme usuraire. Et c'est pourquoi 
notre père Esoobar fait éviter l'usure par un simple 
détour d'intention ; c'est au tr. 3, ex. 5 , n. 4, 33, 41- : « Ce 
* serait usure , dit-U, de prendre du profit de ceux à qui 
« on prête, si on l'exigeait-comme dû par justice : mais 
« si on Texlge comme dû par reconnaissance, ce n'est 
« p(^t usure. » Et n. 3 : « Il n'estpas permis d'avoir Tin- 
« tention de profiter de l'argent prêté immédiatement; 
« mais de le prétendre par l'entremise de la bienveillance 
« de cdifi àqui on l'a prêté, meoia bsnbvolbntia, ce 
« n'est point usure. » 

Voilà de subtiles roétiiodes; mais une des meilleures, 
à mon sens (car nous en avons à choisir) , c'est celle du 
contrat Mohatra. Le contrat Mohatra, mon père! Je vois 
bien, dit-il, que vous ne savez ce que c'est. Il n'y a que 
le nom d'étrange. Esoobar vous l'expliquera au tr. 3 , 
ex. 3, n. 36 « Le contrat Mohatra est celui par lequel 
« on achète des étoffes chèrement et à crédit, pour les 
« revendre au même instant à la même personne aident 
« comptant et à bon marché. » Voilà ce que c'est que le 
contrat Mohatra : par où vous voyez qu'on reçoit une 
certaine somme comptant, en demeurant obligé pour 
davantage. Mais, mon père, je crois qu'il n'y a jamais eu 
qo'Escobarqui se soit servi de ce mot-là: y a-t-U d'autres 
livres qui en parlent? Que vous savez peu les choses! 
médit le père. Le dernier livre de théologie morale qui 
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a été imprimé cette aimée même à Paris parle du Moha- 
tra , et doctement. 11 est intitulé : Epilogus Summarum. 
G*est un abrégé de toutes les Sommes de théologie, 
pris de nos pères Suarez, Sanchez, Lessias, Fagundez, 
Hurtado, et d'autres casuistes célèbres, comme le titre 
le dit. Vous y vercez donc en la p. Si : « Le Mohatra est 
« quand un homme qui a affaire de vingt pistoles achète 
« d'un marchand des étoffes pour trente pistoies, payables 
« dans un an , et les lui revend à Theure même pour vingt 
« pistoles comptant » Vous voyez bien par là que le 
Mohatra n*est pas un mot iuoul. Ëh bien! mon père, ce 
contrat-là est-il permis? Ëscobar, répondit le père, dit 
au même lieu, qu'il y a « des lois qui le défendent sous 
« des peines très-rigoureuses. »I1 est donc inutile, mon 
père? Point du tout , dit-il : car Ëscobar en ce même en- 
droit donne des expédients pour le rendre permis : « encore 
« même, dit-il, que celui qui vend et achète ait pour inten- 
« tion principale le dessein de profiter; pourvu seulement 
« qu'en vendant il n'excède pas le plus haut prix des étof- 
•i fes de cette sorte , et qu'en rachetant il n'en passe pas le 
«moindre, et qu'on n'en convienne pas auparavant en 
« termes exprès ni autrement. » Mais Lessius, de Ji^sL, 
«1. 2, c. 21, d. 16, dit « qu'encore même qu'on eût 
« vendu dans l'intention de racheter à moindre prix , on 
« n'est jamais obligé à rendre ce profit, si ce n'est peuV 
« être par charité , au cas que celui de qui on l'exige fût 
« dans l'indigence, et encore pourvu qu'on le pût rendre 
« sans s'incommoder : si commode potesL » Voilà tout 
ce qui se peut dire. En effet , mon père , je crois qu'une 
plus grande indulgence serait vicieuse. Nos pères, dit-il, 
savent si bien s'arrêter où il faut ! Vous voyez assez par là 
l'ulilité du Mohatra. 



108 HUITIÈME LETTRE. 

J*aurai6 bien encore d'autres méthodes à vous ensei- 
p;ner; mais celles-là suffisent, etj*ai à vous entretenir 
de ceux qui sont mal dans leprs afliedres. Nos pères ont 
pensé à les soulager selon Tétat où ils sont ; car, s'ils n*out 
pas assez de bien pour subsister honnêtement, et tout 
ensemble pour payer leurs dettes, on Jeur permet d*en 
mettre une partie à couvert en fiùsant banqueroute à leurs 
créanciers. C'est ce que notre père Lessius a décidé, et 
qu'Escobar confirme au t. 3 , ex. 2, n. 163 : « Celui qui 
« fait banqueroute peut-il esa sûreté de conscience retenir 
« de ses biens autant qu'il est nécessaire pour faire sub- 
« sister sa famille avec honneur, ne indecore vivat? Je 
« soutiens que oui avec Lessius ; et même encore qu'il les 
« eût gagnés par des injustices et des crimes connus de 
« tout le monde , ex'it^fustilia ^tnotorio deUcto, quoiqu'en 
« ce cas il n'en puisse pas retenir en une aussi grande 
« quantité qu'autrement. » Comment , mon père I par quelle 
étrange charité voulez-vous que ces biens demeurent 
plutôt à celui qui les a gagnés par ses voleries , pour le 
faire subsister avec honneur, qu'à ses créanciers, à qui 
ils appartiennent légitimement? Onnepeutpas, ditlepère , 
contenter tout le monde, et nos pères ont pensé particu- 
lièrement à soulager ces misérables. £t c'est encore en 
faveur des iodigentsque notre grand Vasquez, cité par 
Castro Palao, t. 1 , tr. 6, d. 6, p. 6, n. 12, dit que 
« quand on voit un voleur résolu et prêt à voler une per- 

< sonne pauvre , on peut, pour l'en détourner , lui assigner 

< quelque personne riehe en particulier, pour la voler au 
« lieu de l'autre. » Si vous n'avez pas Vasquez, ni Castro 
Palao, vous trouverez la même chose dans votre Esco- 
bar : car, comme vous le savez, il n'a presque rien dit 
qui ne soit pris de vingt-quatre des plus célèbres de nos 
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pères : c'est au tr. 5, ex. 5,n. 120; « La pratique de 
« notre Société pour la charité envers le prochain. » 

Cette charité est véritablement extraordinaire , mon 
père , de sauver la perte de Tun par le dommage de l'autre. 
Mais Je crois qu'il faudrait la faire entière , et que celui 
qui a donné ce conseil serait ensuite obligé en conscience 
de rendre à ce riche le bien qu'il lui aurait fait perdre. 
Point du tout , me dit-il ; car il ne l'a pas volé lui-même , 
il n'a fait que le conseiller à un autre. Or écoutes cette sage 
résolution de notre père Bauuy sur un cas qui vous éton- 
nera donc encore bien davantage , et où vous croiriez qu'on 
serait beaucoup plus obligé de restituer. Cest au ch. 13 
de sa Somme. Voici ses propres termes français : « Quel- 
« qu'un prie un soldat de battre son voisin , ou de brûler la 
< grange d'un homme qui l'a offensé. On demande si , au 
«défaut du soldat, l'autre qui l'a prié de faire tous ces 
« outrages doit réparer du sien le mal qui en sera issu. 
« Mon sentiment est que non : car à restituer nul n'est 
« tenu , s'il n'a violé la justice. La viole-t*on quand on prie 
« autrui d'une faveur? Quelque demande qu'on lui en 
« fasse, il demeure toujours libre de l'octroyer ou de 
« la nier. De quelque côté qu'il incline , c'est sa volonté 
« qui l'y porte ; rien ne l'y oblige que la bonté , que la 
« douceur et la facilité de son esprit. Si donc ce soldat ne 
« répare le mal qu'il aura fait, il n'y faudra astreindre 
« celui à la prière duquel il aura offensé Tinnocent. » Ce 
passage pensa rompre notre entretien : car je fus sur le 
point d'éclater de rire de la bonté et douceur d'un bru- 
leur de grange , et de ces étranges raisonnements qui exemp- 
tent de restitution le premier et véritable auteur d'un 
incendie , que les juges n'exempteraient pas de la mort : 
mais si je ne me fusse retenu, le bon père s'en fût offensé 

PASCAL. PROYINC. 10 
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car il parlait sérieasenieDt, et me dit eosoite do même air : 
Vous devriez reoonnaftre par tant d'épreaves combien 
voa obJeetkMis sont vaines ; cependant vous noos faites 
sortir par là de notre sujet. Revenons donc anx personnes 
incommodées , poor le soulagement desquelles nos pères, 
comme entre autres Lessius, 1. 2 , c. 12, n. 12, assurât 
qu'il est t permis de dérober non-seulement dans une 
«extrême nécessité, mais encore dans une nécessité grave, 
« quoique non pasextrtoe. » Escobar le rapporte aussi au 
tr. 1, ex. 9, n. 29. Gela est surprenant, mon père : il n'y a 
guère de gens dans le monde qui ne trouvent leur néces- 
sité grave, et à qui vous ne donniez par là le pouvoir de 
dérober en sûreté de oonsdenee. Et quand vous en rédui- 
riez la permission aux seules personnes qui sont efifecti- 
veroent en cet état, c'est ouvrir la porte à une infinité de 
larcins que les juges poniraient nonobstant cette néces- 
sité grave, et que vous devriez réprimer à bien plus forte 
raison , vous qui devez maintenir parmi les bommes non- 
seulemoit la justice, mais encore la cbarité, qui est dé- 
truite par ce principe. Car enfin n'est-ce pas ta violer, et 
faire tort à son prodiain, que de lui faire perdre son bien 
pour en profiter soi-même? c'est ce qu*on m'a appris 
jQsqu'icL Gela n'est pas toujours véritable, dit le père; 
car notre grand Molîoa nous a appris, t. 2, tr. 2, d. 328, 
n. 8 , qne « l'ordre de la charité n'exige pas qu'on se prive 
« d'un profit , pour sauver par là son prochain d'une perte 
« pareille. » G'est ce qu'il dit pour montrer ce qu'il avait 
entr^ris de prouver en cet endroit-là, « qu'on n'est pas 
« obligé en conscience de rendre les biens qu'un autre nous 
t aurait donnés, pour en frustrer ses créanciers. » Et Le&- 
sius , qui soutient la même opinion, la confirme par ce 
même principe au 1. 2 , c. 20 , dist. 19 , n. 468. 
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Vous n'avez pas assez de compassion pour ceux qui 
sont mal à leur aise ; nos pères ont eu plus de charité que 
cela. Ils rendent justice aux pauvres aussi bien qu'aux 
riches. Je dis bien davantage , ils la rendent même aux 
pédieurs. Car, encore qu'ils soient fort opposés à ceux qui 
commettent des crimes , néanmoins ils ne laissent pas 
d'enseigner que les biens gagnés par des crimes peuvent 
être légitimement retenus. C'est ce que Lessius enseigne 
généralement, 1. 2 , c. 14, d. 8. « On n'est point, dit-il, 
« obligé , ni par la loi de nature , ni par les lois positives , 
« c*ejst-à'dire par aucune loi y de rendre 'ce qu'on a reçu 
« pour avoir commis une action criminelle, comme pour 
« un adultère , encore même que cette action soit contraire 
« à la justice. » Car, comme dit encore Escobar en citant 
Lessius , tr. 1 , ex. 8 , n. 59 : « Les biens qu'une femme 
« acquiert par l'adultère sont véritablement gagnés par 
« une voie illégitime, mais néanmoins la possession en est 
« légitime : Qtuimvis nvulier illicite acqmrat, licite ta- 
« men retinet acquisita. » Et c'est pourquoi les plus célè- 
bres de nos pères décident formellement que ce qu'un Juge 
prend d'une des parties qui a mauvais droit pour rendre 
en sa faveur un arrêt injuste, et ce qu'un soldat reçoit 
pour avoir tué un homme, et ce qu'on gagne par les cri« 
mes infâmes, peut être légitimement retenu. C'est ce qu*Es- 
cobar ramasse de nos auteurs, et qu'il assemble au tr. a, 
ex. 1 , n. 23, où il fait cette règle générale : « Les biens 
« acquis par des voies honteuses , comme par un meurtre , 
« une sentence injuste, une action déshonnête, etc. , sont 
« l^itimement possédés , et on n'est point obligé à les 
« restituer. » Et encore au tr. 5 , ex. 5 , n. 53 : « On peut 
« disposer de ce qu'on reçoit pour des homicides , des sen- 
« tences injuste$, des péchés infâmes , etc. , parce que 
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« la possession en est juste , et qu'on acquiert le domaine 
« et la propriété des choses que i*on y gagne. » mon 
père I lui dis-je , je n'avais pas ouï parler de cette voie d'ae- 
quérir; et je doute que la justice Tautorise, et qu'elle 
prenne pour un juste titre l'assassinat , TûDjustice et l'a- 
dultère. Je ne sais, dit le père, ce que les livres de droit 
en disent : mais je sais bien que les nôtres, qui sont les 
véritables règles des consciences, en parlent comme moi. 
Il est vrai qu'ils en exceptent un cas auquel ils obligent à 
restituer. C'est • quand on a reçu de l'argent de ceux 
« qui n'ont pas le pouvoir de disposer de leur bien , tels 
« que sont les enfants de famille et les religieux. » Car 
notre grand Molina les en excepte au t. 1 de Just. , tr. 2, 
d. 94 : Nisi mulier accepisset ab eo qui alienare non po* 
test, ut a religiosQ etfiliofamUias; car alors il faut leur 
rendre leur argent. Ëscobar cite ce passage au tr. 1 , ex. 
8 , n. 59 , et il confirme la même chose au tr. 3^ ex. 1 , 
n. 23, 

Mon révérend père, luidis-je, je vois les religieux mieux 
traités en cela que les autres. Point du tout, dit le père ; 
n'en fait^on pas autant pour tous les mineurs générale- 
ment, au nombre desquels les religieux sont toute leur 
vie ? Il est juste de les excepter. Mais , à l'égard de tous 
les autres , on n'est point obligé de leur rendre ce qu'on re- 
çoit d'eux pour une mauvaise action. £t Lessius le prouve 
amplement au L 2 de Just. y c. li, d. 8, n. 52. « Car, 
« dit-*il , une méchante action peut être estimée pour de 
n l'argent, en considérant l'avantage qu'en reçoit celui qui 
^ la fait faire, et la peine qu'y prend celui qui l'exécute : et 
« c*est pourquoi on n'est point obligé à restituer ce qu'on 
<i reçoit pour la faire , de quelque nature qu'elle soit , ho* 
H inicide, sentence injuste, action sale (car ce sont l^s^ 
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«exemples dont il se sert dans toute cette matière) , si ce 
« n*est qu'on eût reçu dé ceux qui n'ont pas le pouvoir de 
« disposer de leur bien. Vous direz peut-être que celui 
« qui reçoit de Targent pour un méchant coup pèche , et 
« qu'ainsi il ne peut ni le prendre ni le retenir. Mais je ré- 
« ponds qu'après que la chose est exécutée , il n'y a plus au- 
« cun péché ni à payer, ni à en recevoir le payement. » Notre 
grand Filintius entre plus encore dans le détail de la prati- 
que ; car il marque « qu'on est obligé en conscience de payer 
« différemment lesactionsde cette sorte, selon les différentes 
«conditions des personnes qui les commettent, et que les 
« unes valent plus que lesautres. «C'est ce qu'il établit sur 
de solides raisons, au tr. 31 , c. 9, n. 231 : OccultœJomU 
cariœ debetur pretium in conscientiaf et muito majore 
ratione, quam pulfUcœ, Copia enim quam occulta faeit 
mulier sui corporiSf mtUto plus valet quam ea quam 
puhlicafadt meretrix ; nec uUa est lex positiva quœ redr 
dàt eam incapacem pretU. Idem dicendum de pretio 
promisso virqini y cof^ugatœj moniali^ et cuicumque 
aUi. Est enim omnium eadem ratio. 

Il me fit voir ensuite, dans ses auteurs, des choses de 
cette nature si infâmes , que je n'oserais les rapporter , et 
dont il aurait eu horreur lui-même (car il est bon homme), 
sans le respect qu'il a pour ses pères, qui lui fait rece- 
voir avec vénération tout ce qui vient de leur part. Je 
me taisais cependant, moins par le dessein de l'engager 
à continuer cette matière , que par la surprise de voir des 
livres de religieux pleins de décisions si horribles, si in- 
justes et si extravagantes tout ensemble. Il poursuivit 
donc en liberté son discours, dont la conclusion fût ainsi. 
C'est pour cela , diiril , que notre illustre Molina (je crois 
qu'aprè9 cela vous serez content) décide ainsi cette ques- 

10. 
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tion : c Quand on a reçu de Fargent pour faire une mé- 
« chante action , est-on obligé à le rendre? Il faut distin- 
« guer, dit ce grand homme : si on n*a pas fait l'action 
« pour laquelle on a été payé , il faut rendre l'argent ; mais 
« si on Ta faite, cm n'y est point obligé : si non feeU hoc 
« nuUumy tenetur restituera ; seeus^ si/ecU. » C'est ce 
qu'Escobar rapporte au tr« 3, ex. 2,n. 138. 

Voilà quelques-uns de nos principes touchant la resti- 
toti<m. Vous en avez bien appris aujourd'hui, je veux voir 
maintenant comment vous en aurez profité. Eépoûdez- 
rooi donc « Un juge qui a reçu de Fargoit d'une des par- 
« ties pour rendre un jugement en sa fiiyeury esMI obligé 
« à le rendre? » Vous venez de me dire que non , mon 
père. Je m'en doutais bien , dit-il ; vous l'ai^ dit géné- 
ralement? Je vous ai dit qu'il n'est pas obligé de rendre, 
s'il a fait gagner le procès à celui qui n'a pas Iwn droit. 
Mais quand on a droit, Youleat-Tous qu'on a/cSbéte encore 
le gain de sa cause , qui est dû légitimement? Vous n'a« 
vez pas de raiscm. Ne comprene&TOus pas que le juge 
doit la justice , et qu'ainsi il ne la peut pas vendre ; mais 
qu'il ne doit pas l'injustice, et qu'ainsi il peut en recevoir de 
l'argent? Aussi tous nos principaux auteurs , comme Mo- 
lina, disp. 94 et 99; Reginaklus, I. 10, n. 184, 185 et 
187 ; Filiutins , tr. 31 , n. 220 et 228 ; Ëscobar, tr, 3 , ex. 
1, n. 21 et 23; Lessius, 1. 2, c. 14, d. 8, n. 55, en- 
.seignenttous uniformément : « qu'un juge est bien obligé 
« de rendre ce qu'il a reçu pour foire justice, si ce n'est 
« qu'on le lui eût donné par libéralité; mais qu'il n'est 
« jamais obligé à rendre ce qu'il a reçu d'un homme en 
« faveur duquel il a rendu un arrêt ii\juste. » 

Je fus tout interdit par cette fantasque décision ; et, pen- 
dant que j'en considérais les pemidenses conséquciioes, 
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le père me préparait une autre question, et me dit : Ré- 
pondes donc une autre fois avec plus de circonspection . 
Je vous demande maintenant : « Un homme qui se mêle 
« de deviner est-il obligé de rendre l'argent qu'il a gagné 
« par cet exercice? » Ce qu'il vous plaira, mon révérend 
père, lui dis-je. Gomment, ce qu'il me plaira! Vraiment 
vous êtes admirable I II semble, de la façon que vous par* 
lez, que la vérité dépende de notre volonté. Je vois bien 
que vous ne trouveriez jamais celle-ci de vous-même. 
Oyez donc résoudre cette di£ûcuité-là à Sanchez ; mais 
ausi^ c'est Sanchez. Premièrement il distingue en sa 
Somme, liv. 2, c. 38, n. 94 , 95 et 96 : « Si ce devin ne 
<c s'est servi que de l'astrologie et des autres moyens natu- 
« rels y ou s'il a employé l'art diabolique : » car il dit qu'il 
« est obligé de restituer en un cas, et non pas en l'autre. * 
Diriez-vous bien maintenant auquel? Il n'y a pas là de 
difficulté, lui dis-je. Je vois bien, répliqua-t*il, ce que 
vous voulez dire. Vous croyez qu'il doit restituer au cas 
qu'il se soit servi de l'entremise des démons? Mais vous 
n'y entendez rien; c'est tout au contraire. Voici la réso- 
lution de Sanchez, au même lieu : « Si ce devin n'a pris 
« la peine et le soin de savoir, par le moyen du diable, ce 
« qui ne se pouvait savoir autrement , si nullam opérant 
« apposuit ut arte diaboli id sciret, il faut qu'il restitue ; 
« mais s'il enapris la peine, il n'y estpoint obligé. » Et d'où 
vient cela, mon père? Ne l'enteudez-vous pas? me dit4L 
C'est parce qu'on peut bien deviner par i'art du diable, 
au lieu que l'astrologie est un moyen faux. Mais, m<m 
père, si le diable ne répond pas la vérité, car il n*est guère 
plus véritable que l'astrologie , il faudra donc que le de- 
vin restitue , par la même raison? Non pas toujours, me 
dlMI. Distinguo, dit Sanchez sur cela : « car si le devin 
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« est igQorant en Tart diabolique , si sii artis dia-^ 
9 bolieœ ignarus , il est obligé à restituer : mais s*il est 
« habile sorcier , et qull ait fait ce qui est en lui pour sa* 
« voir la vérité , il n'y est point obligé ; car alors la dili« 
« gence d'un tel sorcier peut être estimée pour de l'argent : 
« diligentia a mago apposUa est pretio œstimabilis, • 
Gela est de bon sens, mon père , lui dis-Je ; car voilà le 
moyen d'engager les sorciers à se rendre savants et experts 
en leur art, par l'espérance de gagner du bien légitime- 
ment, selon vos maximes y en servant fid^ement le pu- 
blic. Je crois que vous raillez , dit le père ; cela n'est pas 
bien : car si vous parliez ainsi en des lieux où vous ne 
fussiez pas connu , il pourrait se trouver des gens qui pren- 
draient mal vos discours, et qui vous reprocheraient de 
tourner les choses de la religion en raillerie. Je me défen- 
drais facilement de ce reproche, mon père ; car je crois 
que si on prend la peine d'examiner le véritable sens de 
mes paroles , on n'en trouvera aucune qui ne marque par- 
faitement le contraire; et peut-être s'o£frira*t-il un jour, 
dans nos entretiens , l'occasion de le faire amplement pa«- 
ndtre. Ho! hol dit le père, vous ne riez plus. Je vous 
confesse, lui dis«je , que ce soupçon que je me voulusse 
railler des choses saintes me serait bien sensible, comme 
il serait bien injuste. Je ne le disais pas tout de bon, re- 
partit le père; mais parlons plus sérieusement. J'y suis 
tout disposé, si vous le voulez , mon père; cela dépend 
de vous. Mais je vous avoue que j'ai été surpris de voir 
que vos pères ont tellement étendu leurs soins à toutes 
sortes de conditions , qu'ils ont voulu même régler le gain 
légitime des sorciers. On ne saurait, dit le père, écrire 
pour trop de monde, ni particulariser trop les cas, 
¥Û répéter trop souvent les mêmes choses en différents U» 
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Vres. Vous le verrez bien par ce passage d'un des plus 
graves de nos pères. Vous le pouvez juger, puisqu'il est 
aujourd'hui notre père provincial. C'est le révérend 
pèreCeliot, en sonliv. 8 de la Hiérarchie, c. 16, §2. 
« Nous savons, dit-^il , qu'une personne qui portait une 
« grande somme d'argent pour la restituer par ordre de son 
« oraifesseur , s'étant arrêtée en chemin chez un libraire , 
«et lui ayant demandé s'il n'y avait rien de nouveau, 
« num quid noviP il lui montra un nouveau livre de théo- 
« l(^e morale, et que, le feuilletant avec négligence et sans 
« penser à rien, il tomba sur son cas , et y apprit qu'il 
« n'était point obligé à restituer : de sorte que, s'étant 
« déchargé du fardeau de son scrupule , et demeurant 
« toujours chargé du poids de son argent , il s'en retourna 
« bien plus léger en sa maison : abjecta scrupuli sar- 
« cina^ retento auti pondère ^ letnordomum repetUL » 
ËhbienI dites-moi, après cela, s'il est utile de sa- 
voir nos maximes I En rirez-vous maintenant ? Et ne fe- 
rez-vous pas plutôt, avec le père Gellot, cette pieuse 
réflexion sur le bonheur de cette rencontre : « Les ren- 
« contres de cette sorte sont, en Dieu, Teifet de sa pro- 
• vidence ; en l'ange gardien , l'effet de sa conduite ; et 
« en ceux à qui elles arrivent, l'effet de leur prédestination. 
« Dieu , de toute éternité , a voulu que la chaîne d'or de 
« leur salut dépendit d'un tel auteur , et non pas de cent 
« autres qui disent la même chose ; parce qu'il n'arrive 
« pas qu'Us les rencontrent. Si celui-là n'avait écrit, ce- 
«lui-ci ne serait pas sauvé. Conjurons donc, par les en* 
« trailles de Jésus^Christ, ceux qui blâment la multitude 
« de nos auteurs , de ne leur pas envier les livres que l'é- 
« lection éternelle de Dieu et le sang de Jésus-Christ leur 
» a acquis. » Voilà de belles paroles , par lesquelles ce sa-» 
vant homme prouve si solidement cette proposition quMI 
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avait avancée : « Combien il est utile qu'il y ait on grand 
« nombre d'auteurs qui écrivent de la théologie morale : 
« quam utile sit de theologia momli muUas seribere. 

Mon père, lui dis-je, je remettrai à une autre fois à 
vous déclarer mon sentiment sur ce passage ; et je ne vous 
dirai présentement autre chose , sinon que, puisque vos 
maximes sont si utiles , et qu'il est si important de les pu* 
bller , vous devez continuer à m'en instruire : Car je vous 
assure que celui à qui je les envctfe les fait voir à bien des 
gens. Ce n*est pas que nous ayons autrement l'intention 
de nous en servir, mais c'est qu'en effet nous pensons qu'H 
sera utile que le monde en soit bien hnformé. Aussi , me 
dit-il 9 vous voyez que je ne les cadie pas ; et , pour con- 
tinuer , je pourrai bien vous parier, la première fois, dès 
douceurs et des commodités de la vie que nos pères per- 
mettent pour rendre le salut aisé et ladévotion facile ; afin 
qu'après avoir appris jusqu'ici ce qui touche les condi- 
tions particulières , vous appreniez ce qui-est général pour 
toutes, et qu'ainsi il ne vous manque rien pour une par- 
faite instruction. Après quece père m'eut parié de la sorte, 
il me quitta. 

Je suis, etc. 

■ 

P. S. J'ai toujours oublié à vous dire qu'il y a des Escobar 
de différentes impressions. Si vous en achetez, prenez 
de ceux de Lyon , où il y a à l'entrée une image d'un 
agneau qui est sur un livre scellé de sept sceaux , ou de 
ceux de Bruxelles de 1651. Comme ceux-là senties der- 
niers , ils sont meilleurs et plus amples que ceux des édi- 
tions précédentes de Lyon des années 1644 et 1646. 

« Depuis toatoed, on en a imprimé une nouvelle édiUon à Paris, 
«chez Piget, plas exacte qae toutes les autres. Mais on peut encore 
ff JMen mieux apprendre les sentiments (PEscobar dans la grande Théo- 
« logie morale, imprimée à Lyon. » 
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De la fausse déyotion à la sainte Vierge qae les Jésaites ont introduite. 
— Diverses facilités qalls ont inventées poar se sauter sans peine, 
et parmi les douceurs et les commodités de la vie. ~ Leurs maximes 
sur l'ambition, Tenvie, la gourmandise , les équivoques , les restrictions 
mentales, les libertés qui sont permises aux filles, les habits des femmes, 
le Jeuj le préoeple d*enteodre la messe. 

De Paris, ce 3 Juillet 1666. 
MONSISUB, 

Je ne vous ferai pas plus de compliment que le bon 
père m*en fit la dernière fois que je le vis. Aussitôt qu'il 
m'aperçut , il vint à moi, et me dit en regardant dans un 
livre qu'il tenait à la main : « Qui vous ouvrirait le pa- 
< radis ne vous obligerait-il pas parfaitement? Ne don- 
« neriez*vous pas des millions d'or pour en avoir une clef, 
« et entrer dedans quand bon vous semblerait? Il ne faut 
« point entrer en de si grands frais : en voici une , voire 
« cent à meilleur compte. » Je ne savais si le bon père li- 
sait, ou s'il parlait de lui-même. Mais il m'6ta de peine 
en disant : Ce sont les premières paroles d'un beau livre 
du père Barry , de notre Société; car Je ne dis jamais rien 
de moi-même. Quel livre, lui dis-je, mon père? En voici 
le titre, dit-il : « Le Paradis ouvert à Philagie par cent 
« dévotions à la mère de Dieu, aisées à pratiquer. » Eh 
quoi I mon père, chacune de ces dévotions aisées suffit 
pour ouvrir le ciel? Oui , dit-il ; voyez-le encore dans la 
suite des paroles que vous avez ouïes : « Tout autant de 
« dévotions à la mère de Dieu que vous trouverez en ce 
« livre sont autant de clefs du ciel qui vous ouvriront le 
« paradis tout entier, pourvu que vous les pratiquiez ; » et 

I Le plan de oetto lettre fut fourni à M. Pascal par M. Nicole. 
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c'est pourquoi il dit daos la coQclusion , qu'il est « eoo- 
« tent si on en pratique une seule. » 

Apprenez-m'en donc quelqu'une des plus faciles, mon 
père. Elles le sont toutes, répondit-il : par exemple, « sa- 
«luer la sainte Vierge au rencontre de ses images; dire 
« le petit cliapelet des dix plaisirs de la Vierge ; pronon- 
« cer souvent le nom de Marie; donner commission aux 
« anges de lui faire la révérence de notre part; souhaiter 
K de lui bâtir plus d'églises que n'ont fait tous les monar- 
« ques ensemble ; lui donner tous les matins le bonjour , et 
« sur le tard le bonsoir; dire tous les jours VAve Maria 
« en l'honneur du cœur de Marie. » Et il dit que cette dé- 
votion-là assure, de plus, d'obtenir le cœur de la Vierge. 
Mais, mon père, lui dis-je, c'est pourvu qu'on lui donne 
aussi le sien? Cela n'est pas nécessaire, dit-il, quand ou 
est trop attaché au monde. Écoutez-le : <« Cœur pour cœur, 
« ce serait bien ce qu'il faut ; mais le vôtre est un peu trop 
« attaché et tient un peu trop aux créatures : ce qui fait 
« que je n'ose vous inviter à offrir aujourd'hui ce petit es- 
« clave que vous appelez votre cœur. » Et ainsi il se con- 
tente de VAve Maria qu'il avait demandé. Ce sont les 
dévotions des pages 33 , 59 , 1 45 , 156 , 172 , 258 et 420 
de la première édition. Cela est tout à fait commode , lui 
dis-je , et je crois qu'il n'y aura personne de damné après 
cela. Hélas 1 dit le père , je vois bien que vous ne savez pas 
jusqu'où «va la dureté du cœur de certaines gens 1 li y en 
a qui ne s'attacheraient jamais à dire tous les jours ces 
deux paroles , bonjour, bonsoir, parce que cela ne se peut 
faire sans quelque application de mémoire. Et ainsi il a 
fallu que le pèreBarry leur ait fourni des pratiques encore 
plus faciles , comme d'avoir « jour et nuit un chapelet 
« au bras en forme de bracelet , » ou de« porter sur soi un ro- 
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« saire, ou bien une Image de la Yieige. »Ce sont là les 
dévotions des pages 14 , 326 et 447. « Et puis dites que Je 
« ne vons fournis pas des dévotions faciles pour acquérir 
« les i)onnes glrâces de Marie! » comme dit lepèreBarry» 
p. 106. Voilà, mon père, lui dis^je, Textrème facilité. 
Aussi, dit-il , c'est tout ce qu'<Ni a pu faire , et je crois que 
cela suffira ; car il faudrait être bien misérable pour ne 
vouloir pas prendre un moment en toute sa vie pour met- 
tre un cliapeiet à son bras , ou un rosaire dans sapocbe, et 
assurer par là son salutavectant de certitude, qae ceux qui 
en font l'épreuve n'y ont jamais été trompés , de quelque 
manière qu'ils aient vécu, quoique nous conseilJlons de ne 
laisser pas de bien vivre. Je ne vous en rapporterai que 
l'exemple de la page 34, d'une femme qui, pratiquant 
tous les jours la dévotion de saluer les images de la Vieiige , 
vécut toute sa vie en pécbé mortel , et mourut enfin en 
cet état, et qui ne laissa pas d'être sauvée par le mérite de 
cette dévotion. Et. comment cela ? m'écriai-je. C'est, dit-il, 
que notre Seigneur la fit ressusciter exprès. Tant il est 
sûr qu'on ne peut périr quand aa pratique quelqu'une de 
ces dévotions. 

En vérité , mon père , ]e sais que les dévotions à la 
Vierge sont un puissant moyen pour le salut, et que les 
moindres sont d'un grand mérite, quand elles partent d'un 
mouvement de foi et de charité, comme dans les saints qui 
les ont pratiquées. Mais de faire accroire à ceux qui ea 
usent sans changer leur mauvaise vie, qu'ils se converti- 
ront à la mort, ou que Dieu les ressuscitera, c'est ce que 
je trouve bien plus propre à entretenir les pécheurs dans 
leurs désordres , par la fausse paix que cette confiance té«* 
méraire apporte, qu'à les en retirer par une véritable con- 
version que la grâce seule peut produire. « Qu'importe, 

II 
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« dit le père , par où nous entrions dans le paradis, moyen- 
« nant que nous y entrions? » comme dit sur un sembla- 
ble sujet notre célèbre Binet, qui a été notre p^pvincial, 
en son excellent livre de la Marque de prédestination, n. 
•31 , p. 130 de la 15^ édition. « Soit de bond ou de volée, 
« que nous en chaut-il , pourvu que nous prenions la ville 
< de gloire? » comme dit encore ce père au même lien. 
J*avoue y lui dis-je, que cela n'importe ; mais la question 
est de savoir si on y entrera. La Vierge , dit-il , en répond. 
Yoyez-Ie dans les dernières lignes du livre du père Barry :* 
« S*il arrivait qu'à la mort Tennemi eût quelque préten» 
« tion sur vous , et qu'il y eût du trouble dans la petite ré- 
« publique de vos pensées , vous n'avez qu'à dire que Ma- 
« rie répond pour vous, et que c'est à elle qu'il faut s'adres- 
« ser. » 

Mais, mon père, qui voudrait pousser cela vous embarras- 
serait; car enfin qui nous a assuré que la Vierge en ré- 
pond? Le père Barry « dit- il, en répond pour elle, p. 465 : 
« Quant an profit et bonheur qui vous en reviendra, je 
« vous en réponds , et me rends pleige pour la bonne 
« mère. «Mais , mon père, qui répondra pour le pèreBarry ? 
Comment I dit le père , il est de notre Compagnie. Et ne 
savez^-vous pas encore que notre Société répond de tous 
les livres de nos pères? Il faut vous apprendre cela; il 
est bon que vous le sachiez. Il y a un ordre dans notre So* 
ciété , par lequel il est défendu à toutes sortes de libraires 
d'imprimer aucun ouvrage de nos pèressansPapprobation 
des théologiens de notre Compagnie , et sans la permission 
de nos supérieurs. C'est un règlement fait par Henri III 
le 10 mai 1583, et confirmé par Henri IV le 20 décem- 
bre 1603 , et par Louis XIII le 14 février 1612 : de sorte 
que tout notre corps est responsable des livres de chacun 
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de nos pères. Cela est particulier à notre Compagnie ; et 
de là rient qu'il ne sort aucun ouvrage de chez nous qui 
n'ait l'esprit de la Société. YoilA ce qu il était à propos de 
Touà apprendre. Mon père , lui dis-Je, vous m'avez fait 
plaisir , et je suis fâché seulement dene l'avoir pas su plus 
tôt; car cette connaissance engage à avoir hien plus d'at- 
tention pour vos auteurs. Je l'eusse fait, dit-il, si l'occa- 
sion s'en fût offerte ; mais proûtez-en à l'avenir , et con* 
tinnons notre siiyet. 

le croi& vous avoir ouvert des moyens d'assurer son 
salut assez faciles, assez sûrs et en assez grand nombre : 
m^ nos pères souhaiteraient bien qu'on n'en demeurât 
pas à ce premier degré) où l'on ne fiait que ce qui est 
exactement nécessaire pour le salut. Comme ils aspirent 
sans cesse à la plus grande gloire de Dieu, ils voudraient 
élever les homnkes à une vie plus pieuse. Et parce que 
les gens du monde sont d'ordinaire détournés de la dé- 
votion par l'étrange idée qu'cm leur en a donnée, nous 
avons cru qu'il était d'une extrême importance de détruire 
ce premier (^tacle; et c'est en quoi le P. le Moine a 
acquis beaucoup de réputation par le livre de la Dévotion 
AiSBB , qu'il a fait à ce dessein. C'est là qu'il fait une 
peinture tout à fiait charmante de la dévotion. Jamais 
personne ne l'a connue comme lui. Apprenez-le par les 
premières paroles de cet ouvrage : « La vertu ne s'est en- 
« core montrée à personne; on n'en a point fait de portrait 
« qui lui ressemble. Il n'y a rien d'étrange qu'il y ait eu 
« si peu de presse à grimper ^ur son rocher. On en a fait 
« une fâcheuse qui n'aime que la solitude; on lui a asso- 
« dé la douleur et le travail ; et enfin on l'a faite ennemie 
« des divertissements et des jeux, qui sont la fleur de la 
t joie et l'asâdsonnement de la vie. » C'est ce qu'il dit 
page 92. 
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Mais, mon père, je sais bien au moins qu'il y a de 
grands saints dont la vie a été extrêmement austère. Geia 
est vrai , dit-il ; mais aussi « il s*est toujours vu de» saints 
« polis , et des dévots civilisés , » selon ce père , page 191 ; 
et vous verrez, p. 86, que la différence de leurs mœurs 
vient de celle de leurs humeurs. Écoutez-le. « Je ne nie 
« pas qu'il ne se voie des dévots qui sont pâles et mélan* 
« coliques de leur complexion , qui aiment le silence et la 
« retraite, et qui n'ont que du flegme dans les veines et 
« de la terre sur le visage. Mais il s'en voit aussi d'autres 
« qui sont d'une complexion plus heureuse , et qui ont 
« abondance de cette humeur douce et chaude, et de .ce 
« sang bénin et rectifié qui fait la joie. » 

Vous voyez de là que l'amour de la retraite et du si- 
lence n'est pas commun à tous les dévots; et que, 
comme je vous le disais , c'est Teffet de leur complexion 
plutôt que de la piété. Au lieu que ces mœurs austères 
dont vous parlez sont proprement le caractère d'un sau- 
vage et d'un farouche. Aussi vous les verrez placées entre 
les mœurs ridicules et brutales d'un fou mélancolique, 
dans la description que le père le Mmne en a faite au T" 
livre de ses Peintures morales. En voici quelques traits : 
« Tl est sans yeux pour les beautés de Part et de la nature. 
« Il croirait s'être chargé d'un fardeau incommode, s'il 
« avait pris quelque matière déplaisir pour soi. Les jours 
« de fêtes, il se retire parmi les morts. Il s'aime mieux 
«> dans un tronc d'arbre ou dans une grotte, que dans un 
« palais ou sur un trône. Quant aux affronts et aux inju- 
« res, il y est aussi insensible que s'il avait des yeux et 
« des oreilles de statue. L'honneur et la gloire sont des 
« idoles qu'il ne connaît point, et pour lesquelles il n'a 
« point d'encens à ofïirir. Une belle personne lui est un 
« spectre. Et ces visages impérieux et souverains, ces 
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« « agréables tyrans qui font partout des esclaves volon- 
« taires et sans chaînes, ont le même pouvoir sur ses veux 
s que le soleil sur ceux des hiboux , etc. « 

Mon révérend père, je vous assure que, si vous ne 
m'aviez dit que le père le Moine est Fauteur de cette pein- 
ture, j'aurais dit que c'eût été quelque impie qui l'au- 
rait faite à dessein de tourner les saints exk ridicule. Car, 
si ce n'est là Timage d'un homme tout à fait détaché des 
sentiments auxquels rEvangile oblige de renoncer, je 
confesse que je n'y entends rien. Voyez donc, ditrii, 
combien vous vous y connaissez peu , car ce sont là « des 
« traits d*un esprit faible et sauvage, qui n'a pas les af- 
«> fections honnêtes et naturelles qu'il devrait avoir, » 
comme le père le Moine le dit à la fin de cette descrip- 
tion. C'est par ce moyen qu'il « enseigne la vertu et la 

. « philosophie chrétienne , » selon le dessein qu'il en avait 
dans cet ouvrage, comme il le déclare dans l'avertisse- 
ment. £ten effet on ne peut nier que cette méthode de 
traiter de la dévotion n'agrée tout autrement au monde que 
celle dont on se servait avant nous. Il n'y a point de com- 
paraison, lui dis-je, et je commence à espérer que vous 
me tiendrez parole. Vous le verrez bien mieux dans la 
suite , dit-il ; je ne vous ai encore parlé de la piété qu'en 
général. Mais, pour vous faire voir en détail combien 
nos pères en ont dté de peines , n'est-ce pas une chose 
bien pleine de consolation pour les ambitieux, d'appren~ 
dre qu'ils peuvent conserver une véritable dévotion avec 
un amour désordonné pour les grandeurs 7 Ëh quoi ! mon 
père, avec quelque excès qu'ils les recherchent? Oui, 
dit il ; car ce ne serait toujoui*s que péché véniel , à moins 
qu'on ne désirât les grandeurs pour offenser Dieu ou l'É- 
tat plus commodément. Or. les péchés véniels n'empé- 

II. 
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chent pas d^étre dévot, paisqfue les plus grands saints* • 
n'en sont pas exempts. Eooutez donc Esoobar, tr. 6, ex. 
2 9 n. 17 : « L'amUtîou , qui est un appétit désordonné des 
« charges et des grandeurs, est de soi-même un péché 
« véniel : mais, quand on déare œsgrandeur^ pour nuire 
« à l'État, ou pour avoir plus de commodité d'oftenser 
« Dieu, ces circonstances extérietires le rendent mortel. » 
Cela est assez commode, mon père. Et n'est-ce pas en- 
core, continua-t-il , une doctrine bien douce pour les 
avares, de dire, comme faitEscobar, au tr. 5, ex. 5, 
n. 1 â4 : « Je sais que les riches ne pèchent point mortelle- 
« ment, quand ils ne donnent point Faumône de leur su- 
« perflu dans les grandes nécessités des pauvres : Scio in 
« gravi pauperumnecessitcUe divites non dando super- 
• fluaynonpeccare mortaliterP » Eu yérité, lui dis-Je, 
si cela est, je vois bien que je ne me connais guère en 
péchés. Pour vous le montrer enccHre mieux , dit-il , ne 
pensez-vous pas que la bonne opinion de soi-même, et 
la complaisance qu*on a pour ses ouvrages, est un péché 
des plus dangereux? et ne serez-vous pas bien surpris si 
je vous fais voir qu'encore même que cette bonne opi- 
nion soit sans fondement , c'est si peu un péché , que c'est 
au contraire un don de Dieu? Est-il possible , mon père I 
Oui , dit-il , et c'est ce que nous a appris notre grand père 
Garasse, dans son livre français intitulé Somme des 
vérités capitales de la religion, p. 2, p. 419. « C'est un 
« effet , dit-il , de la justice comrautative, que tout travail 
« honnête soit récompensé ou de louange, ou desatls- 
« faction... Quand les bons esprits font un ouvrage ex* 
« cellent, ils sont justement récompensés par les louanges 
t publiques. Mais quand un pauvre esprit travaille 
a beaucoup pour ne rien faire qui vaille, et qu'il ne peut 
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« ainsi o|>tenir des louanges publiques ; afin que son tra- 
« vail ne demeure pas sans récompense, Dieu lui en donne 
« une satisfaction personnelle qu'on ne peut lui envier 
« sans une injustice plus que barbare. C'est ainsi que Dieu, 
« qui est juste , donne aux grenouilles delà satisfaction de 
« leur chant. » 

Voilà , lui dis-je, de belles décisions en faveur de la 
vanité, de Tambition, et de Favarice. Et l'envie» mon 
père, sera-t-elle plus difficile à excuser? Ceci est délicat, 
dit le père. Il faut user de la distinction du père Bauny, 
dans sa Somme des péchés. Car son sentiment , c. 7 , p. 
123, de la cinquième et sixième édition , est que « l'envie 
« du bien spirituel du prochain est mortelle, » mais que 
« Tenvie du bien temporel n'est que vénielle. » Et par 
quelle raison, mon père? Écoutez-la, me dit-il. « Car le 
« bien qui se trouve es choses temporelies est si mince, 
« et de si peu de conséquence pour le ciel, qu'il est de 
« nulle considération devant Dieu et ses saints. » Mais, mon 
père, si ce bien est si mince et de si petite considération, 
comment permettez-vous de tuer les hommes pour le con- 
server? Vous prenez mal les choses, dit le père : on vous 
dit que le bien est de nulle considération devant Dieu, 
mais non pas devant les hommes. Je ne pensais pas à 
cela, lui dis-je; et j'espère que , par ces distinctions^là, il 
ne restera plus de péchés mortels au monde. Ne pensez 
pas cela, dit le père ; car il y en a qui sont toujours mor- 
tels de leur nature, comme par exemple la paresse. 

mon pèrel lui dis-je, toutes les commodités de la vie 
sont donc perdues ? Attendez , dit le père ; quand vous au- 
rez vu la définition de ce vice, qu'Escobar en donne, tr. 2, 
ex. 2, n. 81, peut-être en jugerez-vous autrement : 
écoutez-la. « La paresse est une tristesse de ce que les 
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«choses spiritaelles sont spirituelles, conime serait de 
« s'affliger de ce qae les sacrements sont la source de la 
« grâce ; et c'est un péché mortel. » mon père ! lui dis- 
Je , je ne crois pas que personne se soit Jamais avisé d'être 
paresseux en cette sorte. Aussi , dit le père , Escobar dit 
ensuite y n. 105 : « J'avoue qu'il est bien rare que per- 
« sonne tombe Jamais dans le péché de paresse. » Com- 
prenez-vous bien par là combien il importe de bien défi- 
nir les choses? Oui, mon père, lui dis-Je, et je me sou- 
viens sur cela de vos autres définitions de l'assassinat, 
du guet-apens, et des biens superflus. Et d'où vient, 
mon père , que vous n'étendez pas cette méthode à toutes 
sortes de cas, pour donner à tous les péchés des défini- 
tions de votre façon , afin qu'on ne péchât plus en satis- 
faisant ses plaisirs ? 

Il n'est pas toujours nécessaire , me dit-il , de changer 
pour cela les définitions des choses. Vous l'allez voir sur 
le sujet de la bonne chère, qui passe pour un des plus 
grands plaisirs de la vie , et qu'Escobar permet en cette 
sorte, n. 102^ dans la Pratique selon notre Société : 
« Est-il permis de boire et de manger tout son soûl sans 
« nécessité, et pour la seule volupté? Oui certainement, 
« selon Sanchez, pourvu que cela ne nuise point à la santé , 
« parce qu'il est permis à l'appétit naturel de jouir des ac- 
* tions qui lui sont propres : An gomedebb et bibere usque 
« ad satfetatem absque neeessitaiey ob solam voluptch- 
« teniy sitpeccatumP Cum Sanctio négative respondeo, 
« modo non obsitvaletudini , quia licite potest appetHus 
« naturalis suis actibus frui. » mon père! lui dis-Je , 
voilà le passage le plus complet et le principe le plus 
achevé de toute votre morale, et dont on peut tirer d'aussi 
commodes conclusions. Eh quoi! la gourmandise n*est 
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donc pas même on péché véniel? Non pas, dit-il, eu la 
manière que je viens de dire ; mais elle serait péché vé- 
niel selon Ëscohar, n. 56, « si, sans aucune nécessité, on 
« se gorgeait du boire et du manger jusqu'à vomir : si 
« guis se usque ad vomitum ingurgiiet, • 

Gela suMt sur ce sujet ; et je veux maintenant vous par- 
ler des facilités que nous avons apportées pour faire évi- 
ter les péchés dans les conversations et dans les intrigues 
du monde. Une chose des plus embarrassantes qui s'y 
trouve est d'éviter le mensonge , et surtout quand on 
voudrait bien faire accroire une chose fausse. C'est à quoi 
sert admirablement notre doctrine des équivoques, par la- 
quelle « il est permis d'user de termes ambigus, en les 
« faisant entendre en un autre sens qu'on ne les entend 
«t soi-même, » comme dit Sanchez, Op. mor.y p. % 1. 3, 
c. 6, n. 13. Je sais cela, mon père, lui dis-je. Nous l'a- 
vons tant publié , continua-t-il , qu'à la fin tout le monde 
en est instruit. Mais savez-vousbien comment il faut faire 
quand on ne trouve point de mots équivoques? Non , mon 
père. Je ifn'en doutais bien , dît-it ; cela est nouveau : c'est 
la doctrine des restrictions mentales. Sanchez la donne 
au même Keu : « On peot jurer/ dit-il , qu'on n'a pas fait 
« une chose , quoiqu'on l'ait feite effectivement , en enten- 
« dant en soi-même qu'on ne l'a pas faite un certain jour, 
« ou avant qu'on fût né, ou en sous-entendant quelque 
« autre circonstance pareille, sans que les paroles dont 
« on se sert aient aucun sens qui le puisse faire connaître. 
« Et cela est fort commode en beaucoup de rencontres , et 
« est toujours très-juste quand cela est nécessaireou utile 
« pour la santé, l'honneur, ou le bien. » 

Gomment ! mon père , et n'est-ce pas là un mensonge , et 
même un parjure ? Non, dit le père : Sanchez le prouve au 
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même lieu, et notre père FUtutins aussi, tr. 95, ch. Il; 
n. 331; parce, dit-il, que c'est» l'intention qui règle la 
« qualité de Faction. » Et il y donne encore, n. 328 , .«un 
autre moyen plus sûr d'éviter le mensonge. C'est qu'après 
avoir dit tout haut , Je jure que je n'aipeitUfaiU cela, on 
lyoute tout bas, at^aunThui; ou qu'après avoir dit tout 
haut. Je jure, on dise tout bas^ que je dis; et que Ton 
continue ensuite tout haut, que je nai point fail cela. 
Vous voyez bien que c*est dire la vérité. Je l'avoue, lui 
dis-Je; mais nous trouverions peut-être que c'est dire la 
vérité tout bas, et un mensonge tout haut : outre que je 
craindrais que bien des gens n'eussent pas assez de pré- 
sence d*esprit pour se servir de ces méthodes. Nos pères , 
dit-il , ont enseigné au même lieu, en faveur de ceux qui 
ne sauraient pas user de ces restrictions , qu'il leur suffit 
pour ne point mentir, de dire simplement qtx'ils n'oiU 
point fait ce qu'ils ont fait, « pourvu qu'ils aient en gé- 
« néral l'intention de donner à leurs discours le sens qu'un 
« habile homme y donnerait » 

Dites la vérité : il vous est arrivé bien des fois d'être 
embarrassé , manque de cette connaissanoe? Quelquefoià , 
lui dis-je. £t n'avouerez-vous pas de même, contînua4- 
11 , qu'il serait souvent bien commode d'être dispensé en 
conscience de tenir de certaines paroles qu'on donne? Ce 
serait, lui dis -je, mon père, la plus grande commodité 

# 

du monde. Ecoutez donc Escobarautr. 3,ex. 3 ,n. 48, 
où il donne cette règle générale : « Les promesses n'obligent 
« point , quand on n'a point intention de ^'obliger en les 
« faisant. Or il n'arrive guère qu^on ait cette intention , 
« à moins que l'on les confirme par serment ou par c(m- 
41 trat : de sorte que quand on dit simplement. Je le 
« ferai, on entend qu*on le fera si on ne change de vo- 
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« lonté ; car on ne veut pas se priver par là de sa liberté..» 
Il en donne d'autres que vous y pouvez voir vous-même; 
et il dit À la fin que « tout cela est pris de MoUna et de 
« nos autres auteurs : Omnia ex Molina et cUiis. » Et 
ainsi on n^en peut pas douter. 

O mon père ! lui dîs-Je , Je ne savais pas que la direction 
dMntention eût la force de rendre les promesses nulles. 
Yous voyez, dit le père, que voilà une grande facilité 
pour le commerce du monde. Mais ce qui nous a donné le 
plus de peine a été* de régler les conversations entre les 
hommes et les femmes : car nos pères sont plus réservés 
sur ce qui regarde la chasteté. Ce n'est pas qulls ne trai* 
tent des questions assez curieuses et assez induljgentes , et 
principalement pour les personnes mariées ou fiancées. 
J'appris sur cela les questions les plusextraordinaires qu'on 
puisse s'imaginer. Il m'en donna de quoi remplir plusieurs 
lettres : mais je ne veux pas seulement en marquer les ci« 
tatlons , parce que vous faites voir mes lettres à toutes 
sortes de pecsonnes ; et je ne voudrais pas donner l'occasion 
de cette lecture à ceux qui n'y chercheraient que leur di- 
vertissement. 

La seule chose que je puisse vous marquer de ce qu'il me 
montra dans leurs livres, même français, est ce que vous 
pouvez voir dans la Somme des péchés du père Bauny, 
p. 165, de certaines petites privautés qu'il y explique, 
pourvu qu'on dirige bien son intention, comme à passer 
pour galant : et vous serez surpris d'y trouver, p. 148, 
un principe de morale touchant le pouvoir qu'il dit que les 
filles ont de disposer de leur virginité sans leurs parents; 
voici ses termes : « Quand cela se fait du consentement de 
« la fille , quoique le père ait sujet de s'en plaindre. Ce 
« n'est pas néanmoins que ladite fille, ou celui à qui elle 
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« s'est prostitaée, lui aient fait aucun tort, ou violé pour 
« son égard la justice : car la filie est en possession de sa 
« virginité, aussi bien que de son corps; elle en peut faire 
« ce que bon lui semble, à l'exclusion de la mort ou du 
« retranchement de ses membres. »> Jugez par là du reste. 
Je me souvins, sur cela, d*un passage d'un poète païen 
qui a été.meilleur casuiste que ces pères, puisqu'il a dit 
que « la virginité d'une fille ne lui appartient pas tout 
« entière ; qu'une partie appartient au père et l'autre à la 
M mère, sans lesquels elle u'en peut disposer^ même pour 
« le mariage. » Et je doute qu'il y ait aucun juge qui ne 
prenne pour une loi le contraire de cette maxime du père 
Bauny. 

Voilà tout ce que j e puis dire de tout ce que j'entendis , 
et qui dura si longtemps, que je fus obligé de prier enfin 
le père de changer de matière. Il le fit, et m'entretint de 
leurs r^ements pour les habits des femmes en cette sorte. 
Nous ne parlerons point, dit- il, de celles qui auraient 
l'iatention impure ; mais pour les autres , Escobar dit au 
tr. 1 , ex. 8 , n. 5 : « Si on se pare sans mauvaise inten- 
« tioUy mais seulement pour satisfaire Tinclination natu- 
« relie qu'on a à la vanité, ob naturalemfastus inclinatio- 
« nem, ou ce n'est qu'un péché véniel , ou ce n'est point 
ff péché du tout. » Et le père Bauny, en sa Somme des pé- 
chés, c. 46, p. 1094, dit que « bien que la femme eût 
« connaissance du mauvais effet que sa diligence à se 
« parer opérerait et au corps et en Fâme de ceux qui la 
«contempleraient ornée de riches et précieux habits, 
« qu'elle ne pécherait néanmoins en s'en servant. »ïlt il cite 
entre autres notre père Sanchez pour être du même 
avis. 
Mais, mon père , que répondent donc vos auteurs aux 
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passages de rÉcrttare qui parient avec tant de véfa^ 
memoe contre les moindres choses de cette sorte ? Lessius » 
dit lejpère, y a doctement satisfait , de Jusi. , 1. 4 , c. 4, 
d. 14, n. 114, en disant que* ces passages de l'Écritnre 
« n'étaient des préceptes qa*à l'égard des femmes de ce 
« temps-là , pour donner par leur modestie un exemple d*é- 
« dification aux païens. » Et d'où a-t-il pris cela , mon père? 
Il n'importe pas d'ovt il l'ait pris ; il suffit que les senti- 
ments de ces grands hommes4à sont toujours probables 
d'eux-mêmes. Mais le père le Moine a apporté une mo- 
dération À cette permission générale , car il ne le veut point 
du tout souffrir aux yielUes : c'est dans sa Dévotion aisée , 
et entre autres p. 127, 157 , 163. « La jeunesse , dit-il, 
« peut être parée de droit naturel. Il peut être permis de 
« séparer en un âge qui est la fleur et la verdure des ans. 
« Mais il en fautdemeurer là : le contr&*temps serait étrange 
« de chercher des roses sur la neige. Ge n'est qu'aux étoiles 
« qu'il appartient d'être toujours au bid, parce qu'elles 
« ont le don de Jeunesse perpétuelle. Le meilleur donc en 
« ce point serait de prendre conseil de la raison et d'un 
« bon miroir, de se rendre à la bienséance et à la néces- 
« site y et de se retirer quand la nuit approche. » Cela est 
tout à fait judicieux, luidis-je. Mais,continua-t41, afln 
qiievous voyiez combien nos pères ont eu soin de tout, 
je vdus dirai que, donnant permission aux femmes de 
jouer , et voyant que cette permission leur serait souvent 
inutile si on ne leur d<Hinait aussi le moyen d'avoir de quoi 
Jouer, ils ont établi une autre maxime en leur faveur, 
qui se voit dans Escobar, au chap. du Larcin, tr. 1 , ex. 
9 ,n. 13: K Une femme, dit-il, peut jouer, et prendre pour 
* cela de Targent à son mari. » 
En vérité , mon père , cela est bien achevé. Il y a bien 

12 
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d'autres choses néanmoiiis, dit lepère : mais il faut les lais* 
ser, pour parler des maximes plus importantes, qui faci- 
litent Tusage des choses saintes, comme, par exemple, 
la manière d'assister à la messe. Nos grands âiéologiens 
Gaspard Hnrtado, deSacr.^t, 3 , d.5 , dist. 2, etGonink, 
q. 83,a.6, n. 197, ont enseigné surcesv^jet qu'il «suffit 
« d'être priésent à la messe de corps, quoiqu'on soit absent 
«d'esprit, pourvu qu'on demeure ^ns une contenance 
« respectueuse extérieurement* » Et Yasquez passe plus 
avant, car 11 dit « qu'on satisfidt au précepte d'ouir )a 
« messe, encore même qu'on ait l'intention de n'en rien 
« faire. » Tout cela est aussi dans Escobar. 1. 1 , ex. 1 1 , n. 
74et 107;et encore autr. i , ex. i,n. 116, où il l'expli- 
que par l'exemple de ceux qu'on mène à la messe par force, 
et qui ont l'intention expresse de ne la point entendre. 
Vraiment, lui dis«je, Je ne le croirais jamais, si un autre 
me le disait. En effet , dit-il , cela a quelque besoin de Tau* 
toriCé de ces gnads hommes; aussi bien que ce que dit 
Escobar, au tr. 1, ex. 11, n* 31 : « Qu'une méchante 
« intention , comme de regarder des femmes avee u désir 
< impur. Jointe à celle d'ouïr la messe comme il ftnt, 
« n'empêche pas qu'on n'y satisfasse : Née obesi alia prch 
« va iiUenUo, ut a^spieiendi libidinosefeminas, « 

Mais on trouve encore une chose commode dans notre 
savant Turrianus , Select. ^ p. â , d. 16 , dub* 7 : « Qu'on 
« peut ouïr la moitié d'une messe d'un prêtre, et ensuite 
« une autre moitié d'un autre; et même qu'on peut ouir 
« d*abord la fin de Tune, et ensuite le commencement 
« d'une autre. » Et Je vous dirai de plus qu'on a « permis 
^ encore d'ouïr deux moitiés de messe en même temps de 
« deux différents prêtres , lorsque l'un commence la messe 
« quand l'autre en est à l'élévation ; parce qu'on peut avoir 
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« l'attention à ces deux c6té$ à la fds , et que deux moitiés 
« de messe font nue messe entière : Duœ medieiaies unam 
« m^api consHhnmL » C'est ce qu'ont décidé nos pères 
Bauuy, tr. 6, q. 9 , p. 312; Hortado, de Sacr., t. 2, de 
Missa, d. 5, diff. 4; Azorius, p. 1, L 7,e. 3, q. 3; 
£soobar,tr. i,ex. il,n.73, dans le chapitre de la 
Pratique pour ouir la messe selon notre Société. £t 
vousyerrez les conséquences qu'il en tire, dans ce même 
livre des éditions de Lyon , des années 1644 et 1646 , en 
ees termes : « De là je conclus que vous pouvex ouir la 
« messe en très-peu de t«np$, si, par exemple, vous rrai-* 
« contrez quatre messes à la fois qui soi^t telle- 
« ment assorties, que , quand l'une oommenoe, l'autre 
» soit à l'Évangile, ine autre à la oonsécratioQy et la der- 
« nière à la communicm. » Certainement, mon père, on en- 
tendra la messe dans Notre-Dame en un instant par ce 
moyen. Vous voyez donc, dit-il, qu'on ne pouvait pas 
mieux fkire pour faciliter la manière d'ouïr la messe. 

Mais je veux vous faire voir maintenant comment on 
a adouci Tusage des sacrements , et surtout de celui de la 
pénitence : car c'est là où vous verrez la dernière bénignité 
de la conduite de nos pères ; et vons admirerez que la 
dévotion, qui étonnait tout le monde, ait pu être traitée 
par nos pères « avec une telle prudence , qu'ayant abattu 
a cet épouvantait que les démons avaient mis à sa porte , 
« ils Paient rendue plus facile que le vice , et plus aisée 
« que la volupté ; en sorte que le simple vivre est incom> 
a parablement plus malaisé que le bien vivre , » pour user 
dès termes du père le Moine , p. 244 et 29 1 de sa Dévotion 
aisée. N'est-ce pas là un merveilleux changement ? En 
vérité, lui dis-je, mon père, je ne puis m*empécher de 
vous dire ma pensée. Je crains que vous ne preniez mal 
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VOS mesures, et que cette Indulgenoe ne soH.capcdile de 
choquer plus de monde que d'en attârer. Gur la messe, 
par exemple, est une chose si grande et si sidnte, qu'il 
suffirait, pour faire perdre à vos auteurs toute créance 
dans l'esprit de plusieurs personnes, de leur montrer de 
quelle manière ils en parlent. Cela est bien vrai , dit le 
père , à l'égard de certaines gens : mais ne savez-vous pas 
que nous nous accommodons à toute sorte de personnes ? 
Il semble que vous ayez perdu la mémoire de ce que Je 
vous ai dit si souvent sur ce sujet. Je veux donc vous en 
entretenir la première fois à loisir , en différant pour cela 
notre entretien des adoucissements de la confession. Je 
vous le ferai si bien entendre , que vous ne l'oublierez Ja- 
mais. Nous nous séparâmes là-dessus ; et ainsi je m'ima- 
gine que notre première conversation sera de leur poli- 
tique. Je suis, etc. 

Depuis que J'ai écrit cette lettre « J'ai vu le livre du Paradis ouvert par 
cent dévoliotu aisée» à pratiquer^ par le père Barry ; et oelal de la Mar- 
que de Prédestination, par Je père Bioet : ce sont des pièces dignes 
d*étre vue». 
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AdoudsseineDts que les Jésuites oot apportés au sacremeat de péoif ence 
par leurs maximes touchant la confession , la satisfaction, l'alTsolu- 
tion, les occasions prochaines de pécher, la oontrKlon et Tamour de 
Dieu, 

Do Paris, ce a ao&t |6M. 
MONSIBUfi, 

Ce n'est pas encore ici la politique de la Société, mais 
c'en est un des plus grands piincipes. Vous y verrez les 
adoucissements de la confession , qui sont assurément le 

< Cette lettre fut faite' de oonoorl avec M. AmauJd. 
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meilleur moyen que ces pères aient trouvé pour attirer 
toat le monde et ne rebuter personne. li fallait sayoir 
cela avant que de passer outre ; et c'est pourquoi le père 
trouva à propos de m'en instruire en cette sortes 
. Vous avez vu, me dit-il, par tout ce que je vous ai 
dit Jusques ici, avec quel succès nos pères ont travaillé à 
découvrir, par leurs lumières, qu'il y a un grand nombre 
de cboses permises qui passaient autrefois pour défen- 
dues; mais parce qu'il reste encore des péchés qu'on 
n'a pu excuser, et que Tunique remède en est la oonfes* 
sion , il a été bien nécessaire d'en adoucir les difficultés 
par les voies que j'ai maintenant à vous dire. Et ainsi , 
après vous avoir montré dans toutes nos conversations 
]^écédentes comment on a soulagé les scrupules qui trou- 
blaient les consciences, en faisant voir que ce qu'on 
croyait mauvais ne l'est pas , il reste à vous monti^r en 
celle-ci la manière d'expier facilement ce qui est vérita- 
blement péché, en rendant la confession aussi aisée qu'elle 
élait difficile autrefois. Et parquai moyen, mon père? 
C'est, dit-il, par ces. subtilités admirables qui sont pro- 
pres à notre Compagnie, et que nos pères de Flandra 
appellent , dans l'Image de notre premier siècle , 1. 3 , or. 1 , 
p. 401, et 1. 1 , c. â , de R pieuses et saintes finei^ses, » et 
un « saint artifice de dévotion : piam et religiosam callU 
« diiatem^ et pietatis soleriiam , » au 1. 3, c. 8, C'est par 
le moyen de ces inventions que « les crimes s'ei^pient au- 
jourd'hui alaerius, avec plus d'allégresse et d'ardeui; 
«.qu'ils, ne se commettaient autrefois; en sorte que plu- 
« sieurs personnes effacent leurs taches aussi promptement 
« qu'ils les contractent : plutimi vix, eitius maculas^ con- 
« ivdhunty quam eluunt, » comme il est dit au même lieu. 
Apprenezrmoi donc , je vous prie , mon père , ces finesse^ 

12. 
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si salutaires. Il y en a plusieurs , me dit-il y car , eontme H 
se trouve beaucoup de choses pénibles dans la confession, 
on a apporté des adoucissements à chacune. Et parce que 
les principales peines qui s*y rencontrent sont la Jionte de 
confesser de certains péchés , le s<^n d'en exprimer les cir- 
constances, la pénitence qu'il en faut faire , la résolution 
de n'y plus tomber, la fuite des occasions proehaioes qui 
y engagent 9 et le regret de les avoir commis; J'espère 
vous montrer aujourd'hui qu'il ne reste presque rien de 
fâcheux en tout cela , t|int on a eu soin d'6ter toute l'amer- 
tume et toute l'aigreur d'un remède si nécessaire. 

Car, pour commencer par la peine qu'on a de confesser 
de certains péchés ; comme vous n'ignorez pas qu'il est 
souvent assez important de se conserver dans l'estime dé 
son confesseur, n'est-ce pas une chose bien commode de 
permettre , comme font nos pères , et entre autres Escobar, 
•qui cite encore Suarez , tr. 7 , a, 4 , n. i 35 , d'avoir « deux 
« confesseurs , l'un pour les péchés mortels, et l'autre pour 
« les véniels , afin de se maintenir en bonne réputation au- 
« près de son confesseur ordinaire , uli banam famam 
« apud ordinarium tueatur, pourvu qu'on ne prenne 
«pas de là occasion de demeurer dans le péché mortel?» 
Et il donne ensuite un autre subtil moyen pour se confesser 
d*un péché , même à son confesseur ordinaire , sans qu'il 
s aperçoive qu'on l'a commis depuis la dernière confession. 
« C'est , dit-il , de faire une confession générale , et de 
« confondre ce dernier péché avec les autres dont on s'ac- 
« cuse en gros. » Il dit encore la même chose, in Princ* , 
ex. 2, n. 73. Et vous avouerez , je m'assure , que cette dé- 
cision du père Bauny , Théol. mor., tr. 4 , q. 15 , p. 137 , 
soulage encore bien la honte qu'on a de confesser ses re-* 
chutes : « Que , hors de eertames occasiims , qui n'arrivent 
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« que rarement, leconfesseur n'a pas droit de demander si 
«le péché dont on s'aocaseest un péché d*habitude; et 
k qu'on n'est pas obligé de lai répondre sur cela , parce 
« qu'il n'a pas droit de donner à son pénitent la honte de 
« déclarer ses rechutes firéquentes. » 

Gomment , mon père 1 J'aimerais autant dire qu'un mé- 
decin n'a pas droit de demander à son malade s'il y a long- 
temps qu'il a la fièvre. Les péchés ne sont-ils pas tout 
différents selon ces différentes circonstances? et le dessein 
d'un véritable pénltrat ne doit-il pas être d'exposer tout 
l'état de sa conscience à son confesseur, avec la même 
sincérité et la même ouverture de cœur que s'il parlait à 
Xésus'Christ, dont le prêtre tient la place? Or n*est-on pas 
bien éloigné de cette disposition quand on cache ses re- 
chutes fréquentes, pour cacher la gcandeur de son péché? 
Je vis le bon père embarrassé là-dessus : de sorte qu'il 
p«Asa à éluder cette difficulté plutôt qu'à la résoudre, en 
m'apprenant une antre de leurs règles, qui établit seule- 
ment un nouveau désordre, sans justifier en aucune sorte 
cette décision du père Bauny, qui est, à mon sens, une 
de leurs plus pernicieuses maximes, et des plus propres à 
entretenir les vicieux dans leurs mauvaises habitudes. Je 
demeure d'accord , me dit-il , que l'habitude augmente la 
malice du péché ^ mais elle n'en change pas la nature : et 
c'est pourquoi on n*est pas obligé à s'en ccmfesser, selon 
la règle de nos pères, qu'Escobarrapporte^mPn'ncr., ex. 2, 
n. 39 : « Qu'on n'est obligé de confesser que les circons- 
ft tances qui changent l'espèce du péché , et non pas celles 
« qui l'aggravent. » 

Cest selon cette règle que notre père Granados dit, in 
5parLj cont. 7, t. 9, d* 9, n. 22, que « si on a mangé 
«delà viande en carême, il suffit de s'accuser d'avoir 
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« rompu le Jeûne, sans dire si c'est en mai^eant de la 
« viande , ou en foisaat deux rqNis maigres. » Et , selon do« 
tre père Reginaldus , tr. 1, 1. 6, c. 4, n. 114, « un devin 
« qui s*est servi de Fart diabolique n'est pas obligé à dé- 
M clarer cette circonstance ; mais il suffit de dire qu'il s'est 
« mêlé de deviner, sans exprimer si c'est par la ehiroman- 
« cie, ou par un pacte avec le démon. » Et Fagundez , de 
notre Société, p. 2, l. 4, c. 3, n. 17, ^t aussi: « Le rapt 
« n'est pas une droonstance qu'on soit tenu de découvrir, 
« quand la fiile y a consenti. » Notre père Escobar rapporte 
tout cela au même lieu, n. 41 , 6i, 62, avec plusieurs 
autres décisions assez curieuses des circonstances qu'oa 
n'est pas obligé de confesser. Vous pouvez les y vdr 
vous-même. Voilà, lui dis- je, des arUfices de dévoHm 
bien accommodants. 

Tout cela néanmoins , dit-U, ne serait rien, si on n'a- 
vait de plus adouci la pâiitence, qui est une des ctioses 
qui éloignait davantage de la confession. Mais mainte- 
nant les plus délicats ne la sauraient plus appréhender, 
après ce que nous avons soutenu dans nos thèses du col- 
lège de Glermont : « Que si le confesseur impose une pé- 
« nitence convenable , convenientem , et qu'on ne veuille 
« pas néanmoins l'accepter, on peut se retirer en renon- 
« çant à l'absolution et à la pénitence imposée. » Et Esco- 
bar dit encore, dans la Pratique de la pénitence, selon no- 
tre Société, tr. 7, ex. 4, n. 188 : « Que si le pénitent 
« déclare qu'il veut remettre à l'autre monde à faire péni- 
« tence, et souffrir en purgatoire toutes les peines qui 
« lui sont dues, alors le confesseur doit lui. imposer, une 
« pénitence bien légère^ pour l'intégrité du sacrement, et 
« principalement s'il reconnaît qu'il n'en accepterait pas 
« une plus grande. » Je crois* lui dis-je, que, si cels^ était. 
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on ne devrait, plus appeler la confession le sacrement de 
pénitence. Vous avez tort, dit-il; car au moins onra 
donne toujours quelqu'une pour la forme. Mais, mon père, 
jugez-vous qu'un homme soit digne de recevoir Tabsolu- 
lâon quand il ne veut rien faire de pénible pour expier ses 
offenses? et quand des personnes sont en cet état, ne 
devriez-vous pas i^utôt leur retenir leurs péchés que de 
les leur remettre? Avez-vous l'idée véritable dé l'étendue 
de votre ministère? et ne savez-vous pas que vous y exer- 
cez le pouvoir de lier et de délier? Croyez-vous qu'il soit 
permis de donner Tabsolution indifféremment à tous ceux 
qui la demandent , sans reconnaître auparavant si Jésus- 
Christ délie dans le ciel ceux que vous déliez sur la terre? 
Eh quoil dit le père , pensez-vous que nous ignorions que 
« le confesseur doit se rendre Juge de la disposition de son 
« pénitent, tant parce qu'il est obligé de ne pas dispenser 
« les sacrements à ceux qui en sont indignes, Jésus-Christ 
« lui ayant ordonné d'être dispensateur fidèle , et de ne 
«pas donner les choses saintes aux chiens, que parce 
« qu'il estjuge, et que c'est le devoir d'un juge déjuger jus- 
« tement, en déliant ceux qui en sont dignes , et liant ceux 
« qui en sont indigues, et aussi parce qu'il ne doit pas absou- 
« dre ceux que Jésus-Christ condamne? » De qui sont ces 
paroles-là, mon père? De notre père Filiutlus, répliqua-t- 
11, t. l,tr. 7, n. 354. Vous me surprenez, lui dis-je; je 
les prenais pour être d'un des Pères de l'Église. Mais, mon 
père, ce passage doit bien étonner les confesseurs , et les 
rendre bien circonspects dans là dispensation de ce sacre- 
ment, pour reconnaître si le regret de leurs pénitents est 
suffisant, et si les promesses qu'ils donnent de ne plus 
pécher à l'avenir sont recevables. Cela n'est point du tout 
embarrassant, ditle père: Filiutius n'avait garde de laisser 
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ks eonliosseurs daDSisette peine ; et c'est pourquoi, ensuite 
de ces paroles , il leur douné cette méthode feuille pour en 
sortir : « Le confesseur peut aisément se mditre en repos 
« toudiant la disposition de son pénitent : car s'il ne donne 
« pas des signes sufflsants de douleur, le confesseur n'a 
« qu'A lui demander s'il ne déteste pas le ^péébé dans son 
« âme ; et, s'il répond qne oui» il est obligé de l'en croire. 
« Et il fiiut dire la même diose de la résolution pour l'a- 
« venir, à moins qu'il y eûtquelque obligatkm de restituer, 
« ou de quitter quelque occasion prochaine. » Pour ce 
passage y mon père, je \ois bien qu'il est de Filiutius. 
Vous vous trompez , dit le père : car il a pris tout cela mot 
àmotdeSuarez,in3part.y t. 4,di$p. 32^ sect.â, u. 2. 
Mais, mon père , ce dernier passage de Filiutius détroit 
ce qu'il avait établi dans le premier; car les confesseurs 
n'auront plus le pouvoir de se rendre juges delà disposi- 
tion de leurs pénitents , puisqu'ils sont obligés de les en 
croire sur leur parole , lors m^otie qu'ils ne donnent aucun 
signe suffisant de douleur. Est-ce qu'il y a tant de certi* 
tude dans ces paroles qu'on donne ; que ce seul signe soit 
convaincant? Je doute que l'expérience ait fait connaître 
à vos pères que tous ceux qui leur font ces promesses les 
tiennent, et je suis trompé s'ils n'éprouvent souvent le 
contraire. Gela n'importe , dit le père; on ne laisse pas 
d'obliger toujours les confesseurs à les croire : car le père 
Bauny, qui a traité cette question à fond dans sa Somme 
des péchés^ c. 46, p. 1090, 1091 et 1092, conclut que 
« toutes les fois que ceux qui récidivent souvent, sans 'qu'on 
« y voie aucun amendement, se présentent au confesseur, 
« et lui disent qu'ils ont regret du passé et bon dessein 
« pour l'avenir, il les en doit croire sur ce qu'ils le disent , 
« quoiqu'il soit à présumer telles résolutions ne passer pas 
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« le boat des lèvres. £t quoiqu'ils se portent ensuite avec 
« plus de liberté et d*exoës que Jamais dans les mêmes (au- 
H tes, on peut néanmoins leur donner l'absolution selon 
« mon opinion. « Voilà, Je m'assure, tous vos doutes bien 
résolus. 

Mais, mon père, luidis-Je^ je trouve que vous impo- 
sez une grande charge aux confesseurs, en les obligeant de 
croire le contraire de ce qu'ils voient. Vous n'entendez pas 
cela , dit-il ; on veut dire par là qu'ils sont obligés d'agir 
et d'absoudre, comme s'ils croyaient que cette résolution 
fût ferme et constante, encore qu'ils ne le croient pas en 
effet. Et c'est ce que nos pères Suarez et Filiutius expli- 
quent ensuite des passages de tantôt. Car, après avoir dit 
que « le prêtre est obligé de croire son pénitent sur sa pâ- 
te rôle , » ils ajoutent qu'il n*est « pas nécessaire que le oon- 
«( fesseur se persuade que la résolution de son pénitent s'exé~ 
« cutera, ni qu'il le juge même probablement ; mais il suffit 
« qu'il pense qu'il en a à l'heure même le dessein en géné- 
« rai, quoiqu'il doive retomber en bien peu de temps. Et 
« c'est ce qu'enseignent tous nos auteurs, ita doeent omnes 
« auctores. » Douterez-vous d'une chose que nos auteurs 
enseignent? Mais , mon père , que deviendra donc ce que le 
père Pétau a été obligé de reconnaître lui-même dans la 
préface de la Pén. publ., p. 4, que « les saints Pères , les 
«docteurs et les conciles sont d'accord, comme d'une 
« vérité certaine, que la pénitence qui prépare à l'Eucha- 
« ristic doit être véritable, constante, courageuse, et non 
« pas lâche et endormie , ni sujette aux rechutes et aux 
« reprises? » Ne voyez-vous pas, dit-il , que le p^re Pétau 
parle de Vancienne Église? Mais cela est maintenant si 
peu de saison f pour user des termes de nos pères, que, 
selon le père Bauny, le contraire est seul véritable ; c'est 
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au tr. 4, q. 15, p. 95. « Il y a des auteurs qui disent 
« qu'on doit refuser l'absokition à ceux qui retombent 
V souvent dans les mêmes péchés, et principalement lors- 
« que, après tes avoir plusieurs fois absous, il n'en paratt 
« aucun amendement : et d'autres disent que non. Mais 
N la seule véritable opinion est qu'il ne faut point leur re- 
« fuser l'absolution : et encore qu'ils ne profitent point de 
« tous les avis qu'on leur a souvent donnés, qu'ils n'aient 
* pas gardé les promesses qu'ils ont faites de changer de 
» vie, qu'ils n'aient pas travaillé à se purifier, il n'im- 
« porte : et, qud qu'en disent les autres, la véritable opl- 
« nion , et laquelle on doit suivre, est que» même en tous 
« ces cas, on les doit absoudre. » Ettr. 4, q. 22, p. 100, 
qu'on ne doit « ni refuser ni différer l'absolution à ceux 
« qui sont dans des péchés d'habitude contre la loi de Bleu, 
" de nature, et de l'Église, quoiqu'on n'y voie aucune 
« espérance d'amendement : etsi emendationis ftUurœ 
« nullaspesappareat. » 

Mais, mon père, lui dis-je, cette assurance d'avoir 
toujours l'absolution pourrait bien porter les pécheurs... 
Je vous entends, dit-il en m'iuterrompant; mais écoutez 
le pèreBauny, q. 15 : « On peut absoudre celui qui avoue 
« que l'espérance d'être absous Ta porté à pécher avec plus 
« de facilité qu'il n'eût fait sans cette espérance. » Et le 
père Gaufisin, défendant cette proposition, dit, pag. 211 de 
sa Bép. à la Théol. mor., que « si elle n'était vérita- 
ff ble, l'usage de la confession serait interdit à la plupart 
« du monde; > et qu'il n'y aurait « plus d'autre remède aux 
« pécheurs, qu'une branche d'arbre et une corde. » mou 
père 1 que ces maximes-là attireront de gens à vos con- 
fessionnaux! Aussi, dit-il, vous ne sauriez croire combien 
il y en vient : « nous sommes accablés et comme oppri> 
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« mes sous la foule de nos pénitents, pœnitentium numéro 
« obruimur, » comme il est dit en Flmage de notre premier 
siècle, 1. 3, c. 8. Je sais, lui dis-je, un moyenfacile de vous 
décharger de cette presse. Ge serait seulement, mon père, 
d'obliger les pécheurs à quitter les occasions prochaines : 
f^ous vous soulageriez assez par cette seule invention. Nous 
ne cherchons pas ce soulagement, dit-il ; au contraire : car, 
comme il est dit dans le même livre, 1. 3 , c. 7, p. 374, 
« notre Société a pour but de travailler à établir les vertus, 
« de faire la guerre aux vices, et de servir un grand nom- 
« bre d'âmes. » Et comme il y a peu d'âmes qui veuillent 
quitter les occasions prochaines , on a été obligé de définir 
ce que c'est qu'occasion prodiaine ; comme on voit dans 
Ëscobar, en la Pratique de notre Société, tr. 7, ex. 4 , n. 
226 : « On n'appelle pas occasion prochaine celle où l'on 
« ne pèche que rarement, comme de pécher par un trans- 
• port soudain avec celle avec qui on demeure , trois ou 
« quatre fois par an ; » ou , selon le père Bauny , dans son 
livre français, une ou deux fois par mois, p. 1082; et 
encore p. 1089, où il demande « ce qu'on doit faire entre les 
« maîtres et servantes , cousins et cousines qui demeurent 
« ensemble, et qui se portent mutuelleaient à pécher par 
« cette occasion, » Il les faut séparer, lui dIs-je. C'est ce 
qu'il dit aus'si , « si les rechutes sont fréquentes, et près- 
n que journalières : mais s'ils n'offensent que rarement pa; 
« ensemble, comme serait une ou deux fois le mois, et qu'ils 
« ne puissent se séparer sans grande incommodité et dom 
« mage , on pourra les absoudre , selon ces auteurs, et en- 
« tre autres Suarez, pourvu qu'ils promettent bien de ne 
" plus pécher, et qu'ils aient un vrai regret du passé. » Je 
l'entendis bien ; car il m'avait déjà appris de quoi le con- 
fesseur se doit contenter pour juger de ce regret. Et le 

PASCAL. PROTINC. " 13 
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père Bauny, contioua-t-il , permet, p. 1083 et 108i, à 
ceux qui sont engagés dans les occasions prochaines, 
â*y » demeurer, quand ils ne les pourraient quitter sans 
« l)ailler sujet au monde de parler, ou sans en recevoir de 
« l*incommodité. » Et il dit de même en sa Théologie mo- 
rale, tr. 4, de Pœnit., q. 1 3, p. 93, et q. 1 i, p. 94 , « qu'o# 
<« peut et qu'on doit absoudre une femme qui a chez elle 
« un homme avec qui elle pèche souvent, si elle ne le 
« peut faire sortir honnêtement , 6u qu*elle ait quelque 
« cause de le retenir, Si non potest honeste ejicere^ aut 
< h^beat aliquam causam retinencU, pourvu qu'elle se 
« propose bien de ne plus pécher avec lui. » 

mon père! lui dis-je, Tobligationde quitter les occa- 
sions est bien adoucie, si on en est dispensé aussitôt 
qu'on en recevrait de Tincommodité : mais je crois au 
moins qu'on y est obligé, selon vos pères, quand il n'}' a 
point de peine? Oui, dit le père, quoique toutefois cela 
ne soit pas sans exception. Car le père Bauny dit au même 
lieu : « Il est permis à toutes sortes de personnes d'entrer 
« dans des lieux de débauche pour y convertir des femmes 
•t perdues, quoiqu'il soit bien vraisemblable qu'on y pé- 
<( chera : comme si on a déjà éprouvé souvent qu'on s'est 
« laissé aller au péché par la vue et les cajoleries de ces 
« femmes. £t encore qu'il y ait des docteurs qui n'approu- 
« vent pas cette opinion, etqui croient qu'il n'est pas permis 
" de mettre volontairement son salut en danger pour se- 
« courir son prochain , je ne^laisse pas d'embrasser très-vo- 
a lontiers cette opinion qu'ils combattent. » Voilà, mon 
père, une nouvelle sorte de prédicateurs. Mais sur quoi se 
fonde le père Bauny pour leur donner cette mission ? C'est , 
me dit-il, sur un de ses principes qu'il donne au même 
lieu après Basile Ponce. Je vous en ai parlé autrefois, et je 
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crois que vous vous en souvenez. C'est qu'on peut « recher- 
« «her une occasion directement et par elle-même , primo 
< etper se, pour le bien temporel ou spirituel de soi ou du 
« procliain. » Ces passages me firenttant d'horreur, que je 
pensai rompre là-dessus : mais je me retins, afin de le lais- 
ser aller jusqu'au bout , et me contentai de lui dire : Quel 
rapport y a-t-il , mon père y de cette doctrine à celle de l'É- 
vangile, qui « oblige à s'arracher les yeux , et à' retrancher 
« les choses les plus nécessaires quand elles nuisent au sa- 
« lut? » Et comment pouvez- vous concevoir qu'un homme 
qui demeure volontairement dans les occasions des péchés 
les déteste sincèrement? N'est-il pas visible, au contraire, 
qu'il n'en est point touché comme il fant, et qu'il n'est pas 
encore arrivé à cette véritable conversion de cœur, qui fait 
autant aimer Dieu qu'on a aimé les créatures? 

Gomment! dit-il, ce serait là une véritable contrition? 
Il semble que vous ne sachiez pas que, comme dit le père 
Pintereau en la seconde partie de l'abbé de Boisic, p. 50 : 
«« Tous nos pères enseignent, d'un commun accord, que 
« c'est une erreur, et presque une hérésie , de dire que la 
« contrition soit nécessaire, et que l'attrition toute seule, 
« et même conçue par le seul motif des peines de l'enfer, 
« qui exclut la volonté d'offenser, ne suffM; pas avec le sa- 
« crement. » Quoi , mon père ! c'est presque un article de 
foi , que l'attrition conçue par la seule crainte des peines 
suffit avec le sacarement ? Je crois que cela est particulier à 
vos pères; car les autres, qui croient que l'attrition suffit 
avec le sacrement , veulent au moins qu'elle soit mêlée de 
quelque amour de Dieu. Et, de plus, il me semble que vos 
auteurs mêmes ne tenaient point autrefois que cette doc- 
trine fat si certaine; car votre père Suarez en parle de 
çettesorte,d(9Pœn.,q. 90, art, 4, dis. 15,sect.4,n. 17: 
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« Encore^ dit il , qae ce soit une opinion probable que 

• Tattrition suffit avec le sacrement, toutefois elie n'est 
« pas certaine , et elle peut être fausse : Non est certa , et 

• potest essefalsa. £t si elle est fausse, Fattrition nesuf- 
« fit pas pour sauver un bomme. Donc celui qui meurt 
« sciemment en cet état s'expose volontairement au péril 
« moral de la damnation étemelle. Car cette opinion n'est 
« ni fort ancienne, ni fort commune : née vcUde antiquay 

• nec tnullnm communis. » Sancbez ne trouvait pas non 
(dus qu'elle fût si assurée , puisqu'il dit en sa Somme, 1. 1, 
c. 9, n. 3i, que « le malade et son confesseur qui se con- 
« tenteraient à la mort de l'attrition avec le sacrement pé- 
•« cberaient mortellement, à cause du grand péril de dam- 
« nation où le pénitent s'exposerait, si l'opinion qui assure 
« que l'attrition suffît avec le sacrement ne se trou viût pas 
« véritable ; » ni Ck>mitolus aussi , quand il dit, Resp. tnor. , 
i. 1 , q. 32 y n. 7, S, qu'il n'est « pas trop sûr que l'attritiou 
« suffise avec le sacrement. » 

Le bon père m'arrêta là-dessus. Eh quoi! dit-il, vous 
lisez donc nos auteurs? Vous faites bien ; mais vous feriez 
encore mieux de ne les lire qu'avec quelqu'un de nous. 
Ne voyez-vous pas que, pour les avoir lus tout seul, vous 
en avez conclu que ces passages font tort à ceux qui sou- 
tiennent maintenant notre doctrine de l'attrition? au lieu 
qu'on vous aurait montré qu'il n'y a rien qui les relève 
davantage. Car quelle gloii'e est-ce à nos pères d'aujour- 
d'hui d'avoir eu moins de rien répandu si généralement 
leur opinion partout, que, hors les théologiens, il n'y a 
presque personne qui ne s'imagine que ce que nous tenons 
maintenant de l'attrition n'ait été de tout temps l'unique 
créance des fidèles! Et ainsi, quand vous montrez, par 
nos pères mêmes , qu'il y a peu d'années que cette opinion 
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n*élait pas certaine y que faites- vous autre chose , sinon 
donner à nos derniers auteurs tout Thonneur de cet éta- 
blissement? 

Aussi Diana, notre ami intime, a cru nous faire plaisir 
démarquer par quels degrés on y est arrivé. C'est ce qu'il 
fait, p. 5 , tr. 13 , où il dit « qu'autrefois les anciens seo- 
« lastiques soutenaient que la contrition était nécessaire 
K aussitôt qu'on avait fait un péché mortel; mais que de- 
« puis on a cru qu'on n'y était obligé que les jours de fête, 
« et ensuite que quand quelque grande calamité menaçait 
« tout le peuple : que , selon d'autres , on était obligé à ne 
« lapas différer longtemps quand on approche de la mort; 
« mais que nos pères Hurtado et Vasquez ont réfuté excel- 
« lemment toutes ces opinions-là , et établi qu'on n'y était 
« obligé que quand on ne pouvait être absous par une autre 
« voie, ou à l'article de la mort. » Mais, pour continuer 
le merveilleux progrès de cette doctrine, j'ajouterai que nos 
pères Fagundez , prœc. 2 , t. 2 , c. 4 , n. 13 ; Granados, in 3 
part., contr. 7, d. 3, sec. 4, n. 17; et Escobar, tr. 7, ex. 4, 
n. 88 , dans la Pratique selon notre Société , ont décidé 
que a la contrition n'est pas nécessaire même à la mort , 
« parce, disent-ils, que si Tattrition avec le sacrement ne 
« suffisait pas à la mort , il s'ensuivrait que l'attrition ne 
« serait pas suffisante avec le sacrement. » £t notre savant 
Hurtado, de Sacr.y d. 6, cité par Diana, part. 5 , tr. 4 , 
Miscell. , r. 193 , et par Escobar, tr. 7, ex 4, n. 91 , va 
encore plus loin; écoutez-le : « Le regret d'avoir péché, 
(c qu'on ne conçoit qu'à cause du seul mal temporel qui en 
«arnve, comme d'avoir perdu la santé ou son argent, 
« est-il suffisant? Il faut distinguer. Si on ne pense pas que 
« ce mal soit envoyé de la main de Dieu , ce regret ne suf- 
fi fit pas; mais si on croit que ce mal est envoyé de Dieu, 

13. 
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« comme eu effet tout mal, dit Diana^ excepté le péché , 
« vient de lui , ce regret est suffisant. » C'est ce que dit £s- 
cobar en la Pratique de notre Société. Notre père Fran- 
çois Lamy soutient aussi la même chose, tr, 8 , disp. 3 , 
n.l3. 

Vous me surprenez , mon père; car je ne vois rien en 
toute cette attrition-là que de naturel ; et ainsi un pécheur 
se pourrait rendre digne deTabsolution sans aucune grâce 
surnaturelle. Or il n'y a personne qui ne sache que c*est une 
hérésie condamnée par le concile. Je Taurais pensé comme 
vous, dit-il ; et cependant il faut bien que cela ne soit pas ; 
car nos pères du collée de Glermont ont soutenu dans 
leurs thèses du 23 mai et du 6 Juin 164i, col. 4,n. 1, 
«* qu*une attrition peut être sainte et suffisante pour lésa- 
« crement, quoiqu'elle ne soit pas surnaturelle; » et dans 
celle du mois d'août 1643, « qu'une attrition qui n'est 
« que naturelle suffit pour le sacrement, pourvu qu'elle 
'( soithonnéte: Ad sacramentum sufficit attritio naturon 
« liSy modo honesta. » Voilà tout ce qui se peut dire, si 
ce n'est qu'on veuille ajouter une conséquence, qui se tire 
aisément de ces principes : qui est que la contrition est si 
peu nécessaire au sacrement, qu'elle y serait au contraire 
nuisible, en ce qu'effaçant les péchés par elle-même, elle 
ne laisserait rien à faire au sacrement. C'est ce que dit 
notre père Valentia , ce célèbre jésuite , t. 4 , disp. 7, q. 8, 
p. 4 : « La contrition n'est point du tout nécessaire pour 
« obtenir l'effet principal du sacrement ; mais au contraire 
« elle y est plutôt un obstacle : imo obstatpotius quomi- 
n nus effèctus sequatur. » On ne peut rien désirer de plus 
à l'avantage de l'attrition. Je le crois, mon père ; mais souf- 
frez que je vous en dise mon sentiment, et queje vous fasse 
voiràquei excès cette doctrine conduit. Lorsque vousdites 
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que VallrUion conçue par la seule crainte des peinas suffit 
avec le sacrement pour justifier les pécheurs, ne s'ensuit- il 
pas de là qu'on pourra to]ite sa vie expier ses péchés de cette 
sorte, et ainsi être sauvé sans avoir jamais aimé Dieu en 
sa vie? Or vos pères oseraient-ils soutenir cela? 

Je vois bien , répondit le père , par ce que vous me di- 
tes, que vous avez besoin de savoir la doctrine de nos pè- 
res touchant Tamour de Dieu. C'est le dernier trait de leur 
morale, et le plus important de tous. Vous deviez l'avoir 
compris par les passages que je vous ai cités de la contrition. 
Mais eu voici d'autres plus précis sur l'amour de Dieu ; ne 
m'interrompez donc pas , car la suite même en est consi- 
dérable. Écoutez Escobar, qui rapporte les opinions diffé- 
rentes de nos auteurs sur ce sujet , dans la Pratique de l'a- 
mour de Dieu selon notre Société, au tr. t , ex. 2, n. 21 , 
et tr. 5, ex. 4, n. 8, sur cette question : « Quand est-on obligé 
« d'avoir affection actuellement pour Dieu? Suarez dit que 
« c'est assez, si on l'aime avant l'article de la mort, 
« sans déterminer aucun temps ; Vasquez , qu'il suffit en- 
« core à l'article de la mort; d'autres, quand on reçoit le 
«t baptême; d'autres, quand on est obligé d'être contrit; 
» d'autres, les jours de fêtes. Mais notre père Castro Palao 
« combat toutes ces opinions-là, et avec raison : merito. 
<« Hurtado de Mendoza prétend qu'on y est obligé tous les 
« ans , et qu'on nous traite bien favorablement encore , de 
» ne nous y obliger pas plus souvent. Mais notre père Co- 
< ninck croit qu'on y est obligé en trois ou quatre ans ; 
« Henriquez, tous les cinq ans ; et Filiutius dit qu'il est pro- 
• bable qu'on n'y est pas obligé à la rigueur tous les cinq ans. 
« Et quand donc? Il le remet au jugement des sages. » Je 
laissai passer tout ce badinage, où l'esprit de l'homme se 
joue si insolemment de l'amour de Dieu. Mais, poursuivit- 
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il, notre père Antoine Sirmond, qui triomphe sur cette 
matière dans son admirable livre de la Défense de la vertu, 
où il parie français en France y comme il dit au lecteur, 
discourt ainsi au 2* tr. , sect. 1 , p. 12 , 1 3 , 1 4 , etc : « Saint 
« Thomas dit qu'on est obligé à aimer Dieu aussitôt après 
« l'usage de raison : c*est un peu bientôt. Scotus, chaque 
« dimanche : sur quoi fondé? D'autres , quand on est griè- 
« vement tenté : oui, en cas qull n*y eût que cette voie de 
« fuir la tentation. Sotus , quand on reçoit un bienfait de 
« Dieu : bon pour Ten remercier. D'autres, à la mort : c'est 
« bien tard. Je ne crois pas non plus que ce soit à chaque 
« réception de quelque sacrement : Tattritiony suffit avec la 
« confession, si on en a la commodité. Suarez dit qu'on y 
^ est obligé en un temps : mais en quel temps ? 11 vous en fait 
« Juge, et il n'en sait rien. Or ce que cedocteur n'a passu, je ne 
« sais qui le sait. » Et il conclut enfin qu'on n'est obligé àau- 
tre chose, à la rigueur, qu'à observer les autres commande- 
ments, sans aucune affection pour Dieu, et sans que notre 
cœur soit à lui, pourvu qu'on ne le haïsse pas. C'est ce qu'il 
prouve en tout son second traité. Vous le verrez à chaque 
page, et entre autres pages 16 , 19 , 24 , 28, où il dit ces 
mots : « Dieu, en nous commandant de l'aimer, se con- 
« tente que «nous lui obéissions en ses autres commande- 
« ments. Si Dieu eût dit : Je vous perdrai , quelque obéis- 
a sance que vous me rendiez, si de plus votre cœur n'est 
« à moi ; ce motif, à votre avis , eût-il été bien propor- 
« tionné à la fin que Dieu a dû et a pu avoir? Il est donc 
« dit que nous aimerons Dieu en faisant sa volonté , comme 
« si nous l'aimions d'affection, comme si le motif de la cha- 
« rite nousy portait. Si cela arrive réellement, encore mieux : 
« siqon, nous ne laisserons pas pourtant d'obéir en rigueur 
« au commandement d'amour, en ayant les œuvres» de fa- 
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« çoQ que ( voyez la bonté de Dieu !) il ne nous est pas tant 
N commandé de l'aimer que de ne le point ha!r. » 

C'est ainsi que nos pères ont déchargé les hommes de Vo' 
hUmàWonpénible d*aimer Dieu actuellement. Et cette doc- 
trine est si avantageuse , que nos pères Annat, Pintereau, 
le Moine, et A. Sirmond même, Tout défendue vigoureu- 
sèment, quand on a vouFu la combattre. Vous n'avez qu*à 
le voir dans leurs Réponses à la Théologie morale ; et celle 
du père Pintereau en la 2^ partie de l'abbé de Boisic, 
p. 53 , vous fera juger de la valeur de cette dispense par 
le prix qu'il dit qu'elle a coûté, qui est le sang de Jésus- 
Christ. G'estle couronnement de cette doctrine. Vous y ver- 
rez donc que cette dispense de robligation/acA^«« d'aimer 
Dieu est le privilège de la loi évangélique par-dessus la 
judaïque. « Il a été raisonnable, dit-il, que, dans la loi de 
« grâce du Nouveau Testament, Dieu levât Tobligation fâ- 
« cheuse et difficile , qui était en la loi de rigueur, d'exer- 
A cer un acte de parfaite contrition pour être justifié; et 
« qu'il instituât des sacrements pour suppléer à son dé- 
« faut, à l'aide d'une disposition plus facile. Autrement^ 
« certes, les chrétiens, qui sont les enfants, n'auraient pas 
« maintenant plus de facilité à se remettre aux bonnes grâ- 
« ces de leur père, que les Juifs, qui étaient les esclaves, 
« pour obtenir miséricorde de leur Seigneur. » 

mon père I lui dis-je , il n'y a point de patience que 
vous ne mettiez à bout, et on ne peut ouïr sans horreur 
les choses que je viens d'entendre. Ce n'est pas de moi- 
même, dit-il. Je le sais bien, mon père, mais vous n'en 
avez point d'aversion; et, bien loin de détester les au- 
teurs de ces maximes, vous. avez de l'estime pour eux. 
Ne craignez-vous pas que votre consentement ne vous 
rende participant de leur crime? et pouvez- vous ignorer 
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que saint Paul juge « dignes de mort non-seulement les 
« auteurs des maux, mais aussi ceux qui y consentent? » 
Ne suffisait-il pas d'avoir permis aux hommes tant de 
choses défendues , par les palliations que vous y avez 
apportées? fallait-il encore leur donner Toccasion de 
commettre les crimes mêmes que vous n'avez pu excu- 
ser, par la facilité et l'assurance de l'absolution que vous 
leur en offrez, en détruisant à ce dessein la puissance 
des prêtres , et les obligeant d'absoudre , plutôt en es- 
claves qu'en Juges, les pécheurs les plus en vieillis, sans 
changement de vie, sans aucun signe de regret, que des 
promesses cent fois violées; sans pénitence, sHlsn^en 
veulent point accepter; et sans quitter les occasions des 
vices , sHls en reçoivent de iHncommodité P 

Mais on passe encore au delà , et la licence qu'on a 
prise d'ébranler les règles les plus saintes de la conduite 
chrétienne se porte Jusqu'au renversement entier de la 
loi de Dieu. On viole le grand commandement, qui com' 
prend la loi et les prophètes : ou attaque la piété dans le 
cœur; on en ôte l'esprit qui donne la vie: on dit que 
l'amour de Dieu n'est pas nécessaire au salut; et on 
va même Jusqu'à prétendre que cette dispense d'aimer 
Dieuestr avantage que Jésus-Christa apporté au monde. 
C'est le comble de l'impiété. Le prix du sang de Jésus- 
Christ sera de nous obtenir la dispense de l'aimer I Avant 
l'incarnation, on était obligé d'aimer Dieu; mais depuis 
que Dieu a tant aimé le monde y qu'il lui a donné son 
Fils unique y le monde , racheté par lui , sera déchargé de 
l'aimer 1 Étrange théologie de nos Jours I on ose lever 
Vanathème que saint Paul prononce contre ceux qui n'ai- 
ment pas le Seigneur Jésus! on ruine ce que dit saint Jean, 
que qui n'aime point demeure en la mort; et ce que dit 
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Jésas-Christméme^que^tit n^ Vaime point negardepoint 
ses préceptes! Ainsi on rend dignes de jouir de Dieu dans 
l'éternité ceux qui n*ont jamais aimé Dieu en toute leur 
vie 1 Voilà le mystère d'iniquité aceompli. Ouvrez enfin 
les yeux, mon père; et si vous n'avez point été touché 
par les autres égarements de voscasuistes , que cesdemiers 
vous en retirent par leurs excès. Je le souhaite de tout 
mon cœur pour vous et pour tous vos pères ; et je prie 
Dieu qu*il daigne leur faire connaître combien est fausse 
la lumière qui les a conduits jusqu'à de tels précipices , et 
qu'il remplisse de son amour ceux qui en osent dispenser 
les hommes. 

Après quelques discours de cette sorte , je quittai le 
père; et je ne vois guère d'apparence d'y retourner. Mais 
n'y ayez pas de regret ; car, s'il était nécessaire de vous 
entretenir encore de leurs maximes , j'ai assez lu leurs 
livres pour pouvoir vous en dire à peu près autant de 
leur morale, et peut^tre plus de leur politique, qu'il 
n'eut fait lui-même. Je suis , etc. 
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ÉCRITE AUX RÉVÉRENDS PÈRES JÉSUITES. 

Qu*oD peut réfuter par des railleries leserreurs ridicules. — PrécaatiODS 
avec lesquelles on le doit faire; qu'elles ont été observées par Mon- 
talte, et qu'elles ne Vont point été par les Jésuites. — Bouffonneries 
impies du père le Moine et du père Garasse. 

Du 18 août 1666. 
Mes RéviBBNDS PEBES, 

J*ai vu les lettres que vous débitez contre celles que 
)*ai écrites à un de mes amis sur le sujet de votre morale , 
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OÙ ToQ des principaux points de votre défense est que je 
n*ai point parlé assez sérieusement de vos maximes : c'est 
ce que vous répétez dans tous vos écrits, et que voas 
poussez jusqu'à dire que « j'ai tourné les choses saintes 
« en raillerie. » 

Ce reproche, mes pères, est bien surprenant et bien 
injuste ; car en quel lieu trouvez- vous que je tourne les 
choses saintes en raillerie? Vous marquez en particulier 
le contrat Mohatra , et l'histoire de Jean d'Alba. Mais 
est-ce cela que vous appelez des choses saintes? Vous sem- 
ble-t-il que le Mohatra soit une chose si vénérable , que 
ce soit un blasphème de n'en pas parler avec respect ? Et 
les leçons du père Bauny pour le larcin, qui portèrent 
Jean d'Alba à le pratiquer contre vous-mêmes , sont-elles 
si sacrées, que vous ayez droit de traiter d'impies ceux 
qui s'en moquent? 

Quoi! mes pères , les imaginations de vos auteurs pas- 
seront pour les vérités de la foi , et on ne pourra se mo- 
quer des passages d'Ëscobar, et des décisions si fantasques 
et si peu chrétiennes de vos autres auteurs, sans qu'on 
soit accusé de rire de la religion? Est-il possible que vous 
ayez osé redire si souvent une chose si peu raisonnable? 
.et ne craignez- vous point, en me blâmant de m'être mo- 
qué de vos égarements , de me donner un nouveau sujet 
de me moquer de ce reproche , et de le faire retomber sur 
vous-mêmes , eu montrant que je n'ai pris sujet de rire que 
de ce qu'il y a de ridicule dans vos livres ; et qu'ainsi , en 
me moquant de votre morale , j'ai été aussi éloigné de me 
moquer des choses saintes , que la doctrine de vos casuistes 
est éloignée de la doctrine sainte de l'Évangile? 

En vérité , mes pères , il y a bien de la différence entre 
rire de la religion, et rire de ceux qui la profanent par leurs 



SE RAILLER DES ERREURS. 157 

opinions extravagantes. Ce serait une impiété de manquer 
de respect pour les vérités que l'esprit de Dieu a révélées: 
mais ce serait une autre impiété de manquer de mépris 
pour les faussetés que l'esprit de l'homme leur oppose. 

Car, mes pères , puisque vous m'obligez d'entrer en 
ce discours, je vous prie de considérer que, comme les 
vérités chrétiennes sont dignes d'amour et de respect, les 
erreurs qui leur sont contraires sont dignes de mépris et 
de haine; parce qu'il y a deux choses dans les vérités de 
notre religion : une beauté divine qui les rend aimables, 
et une sainte majesté qui les rend vénérables ; et quMl y a 
aussi deux choses dans les erreurs : l'impiété qui les rend 
horribles, et l'impertinence qui les rend ridicules. C'est 
pourquoi , comme les saints ont toujours pour la vérité ces 
deux sentiments d'amour et de crainte, et que leur sagesse 
est toute comprise entre la crainte qui en est le principe , 
et l'amour qui en est la fin , les saints ont aussi pour Ter- 
reur ces deux sentiments de hatnt et de mépris , et leur 
zèle s'emploie également à repousser avec force la malice 
des impies , et à confondre avec risée leur égarement et 
leur folie. 

Ne prétendez donc pas , mes pères , de faire accroire au 
monde que ce soit une chose indigne d'un chrétien de trai- 
ter les erreurs avec moquerie , puisqu'il est aisé de faire 
connaître à ceux qui ne le sauraient pas que cette prati- 
que est juste, qu'elle est commune aux Pères de TEglise, 
et qu'elle est autorisée par l'Écriture, par l'exemple des 
plus grands saints, et par celui de Dieu même. 

Car ne voyons-nous pas que Dieu hait et méprise les 
pécheurs tout ensemble , jusque-là même qu'à Theure de 
leur mort, qui est le temps où leur état est le plus déplo- 
rable et le plus triste , la sagesse divine joindra la moque- 

14 
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rie et la risée à la vengeance et à la fùr^ir qni les condam- 
nera à des supplices étemels : In interitu vestro ridebo ei 
subsannabo. Et les saints, agissant par le même esprit, 
en useront de même, puisque, selon David, quand ils 
verront la punition des méchants , « ils en trembleront et 
« en riront en même temps : VidebunijusU et titnebunt^ 
r et super eum tidebunt. » Et Jd> esa parle de même : /»- 
nocens subsantuMt eos. 

Mais c*est une chose bien remarquable sur ce sujet, 
que, dans les premières paroles que Dieu a dites à l'homme 
depuis sa chute, on trouve un discours de moquerie, et 
une ironie piquante, selon les Pères. Car, après qu'Adam 
eut désobéi , dans l'espérance que le démon lui avait don- 
née d'être fait semblable à Dieu , il parait par FËeriture 
que Dieu , en punition , le rendit sujet à la mort ; et qu'a- 
près ravoir réduit à cette misérable condition qui était due 
à son péché, il se moqua de lui en cet état par ces paroles 
de risée : « Voilà Thomme qui est devenu comme Tun de 
« nous : Ecce Adam quasiunus ex nobis : y^eequiestune 
ironie sanglante et sensible dont Dieu \e piquait vive- 
ment^ selon saint Chrysostomeet les interprètes. « Adam, 
« ditRuperty méritait d'être ratï/^ par cette ironie, et on lui 
« faisait sentir sa folie bien plus vivement par cette exprès- 
« sion Ironique que par une expression sérieuse. » Et Hugues 
de Saint-Victor, ayant dit la même chose, ajoute que 
« cette ironie était due à sa sotte crédulité ; » et que « cette 
<r espèce de raillerie est une action de justice, lorsque ce- 
« lui envers qui on en use Ta méritée. » 

Vous voyez donc , mes pères , que la moquerie est quel- 
quefois plus pn^re à faire revenir les hommes de leurs 
égarements, et qu'elle est alors une action de justice ; parce 
que, comme dit Jércmie, « les actions de ceux qui errent 
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« sont dignes de risée, à cause de leur vanité : vana sunt^ 
« et risu digna, » Et c*est si peu une impiété de s'en rire, 
que c*est l'effet d'une sagesse divine, selon cette parole de 
saint Augustin : « Les sages rient des insensés, parce 
« qu'ils sont sages, non pas de leur propre sagesse, mais 
« de cette sagesse divine qui rira de la mort des méchants. » 

Aussi les prophètes remplis de l'esprit de Dieu ont usé 
de ces moqueries , comme iious voyons par les exemples 
de Daniel et d'Ëlie. Enfin il s'en trouve des exemples dans 
les discours de Jésus-Christ même; et saipt Augustin re- 
marque que, quand il voulut humilier INicodème, qui se 
croyait habile dans l'intelligence de la loi, « comme il 
« le voyait enflé d'orgueil par sa qualité de docteur des 
« Juifs , il exerce et étonne sa présomption par la hauteur 
« de ^ demandes; et, l'ayant réduit à l'impuissance de 
« répondre : Quoi ! lui dit^ll , vous êtes maître en Israël , 
« et vous ignorez ces choses? Ce qui est le même que s'il 
« eût dit : Prince superlie, reconnaissez que vous ne sa- 
<t vez rien. » Et saint Gbrysostome et saint Cyrille disent 
sur cela qu'il méritait d'être joué de cette sorte. 

Vous voyez donc, mes pères, que, s'il arrivait aujour- 
d'hui que des personnes qui feraient les maîtres envers les 
chrétiens, commeJNicodèmeetlespharisiensenverslesJuifs- 
ignorassent les principes de la religion , et soutinssent , 
par exemple , qu'on peut être « sauvé sans avoir jamais 
« aimé Dieu en toute sa vie , « on suivrait en cela l'exemple 
de Jésus-Christ, en se jouant de leur vanité et de leur 
ignorance. 

Je m'assure , mes pères ^ que ces exemples sacrés suf- 
fisent pour vous faire entendre que ce n'est pas une^con-» 
duite contraire à celle des saints, de rire des erreurs et des 
égarements des hommes : autrement il faudrait blâmer 
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celle des plus grands docteurs de FÉglise qui l'ont prati- 
quée, comme saint Jérôme dans ses lettres et dans ses 
écrits contre Jovinien, Vigilance, et les pélagiens ; Tertul- 
lien, dans son Apologétique contre les folies des idolâ- 
tres; saint Augustin, contre les religieux d'Afrique, qu'il 
appelle les chevelus; saint Irénée , contre les gnostiques ; 
saint Bernard et les autres Pères de l'Église , qui, ayant 
été les imitateurs des apôtres , doivent être imités par les 
fidèles dans toute la suite des temps , puisqu'ils sont pro- 
posés , quoi qu'on en dise, comme le véritable modèle des 
chrétiens, même d'aujourd'hui. 

Je n'ai donc pas cru faillir en les suivant. Et, comme 
je pense l'avoir assez montré , je ne dirai plus sur ce 
sujet que ces excellentes paroles de Tertullien , qui ren- 
dent raison de tout mon procédé : « Ce que j'ai fait n'est 
« qu'un jeu avant un véritable combat. J'ai plutôt montré 
« les blessures qu'on vous peut faire que je ne vous en 
<c ai fait. Que s'il se trouve des endroits où l'on soit exci- 
« té à rire, c'est parce que les sujets mêmes y portaient. 
« Il y a beaucoup de choses qui méritent d'être moquées 
« et jouées de la sorte, de peur de leur donner du poids 
(t en les combattant sérieusement. Rien n'est plus dû à la 
« vanité que la risée ; et c'est proprement à la vérité qu'il 
« appartient de rire , parce qu'elle est gaie, et de se jouer 
•c de ses ennemis , parce qu'elle est assurée de la victoire. 
« Il est vrai qu'il faut prendre garde que les railleries ne 
« soient pas basses et indignes de la vérité* Mais , à cela près, 
« quand on pourra s'en servir avec adresse, c'est un devoir 
« que d'en user. » Netrouvez-vouspas, mes pères, que ce 
passage est bien juste à notre sujet? « Les lettres que j'ai 
« faites jusqu'ici ne sont qu'un jeu avant un véritable com- 
« bat. » Je n'ai fait encore que me jouer, < et vous montrer 
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« plutôt les blessures qu'on vous peut faire que je ne vous en 
« ai fait. » J*ai exposé simplement vos passages sans y faire 
presque de réflexion. « Que si on y a été excité à rire, 
« c*est parce que les sujets y portaient d'eux-mêmes. » 
Car qu'y a-t-ii de plus propre à exciter à rire , que de voir 
une chose aussi grave que la morale chrétienne remplie 
d'imaginations aussi grotesques que les vôtres? On con- 
çoit une si haute attente de ces maximes, « qu'on dit que 
« Jésus-Christ a lui-même révélées à des pères de la Socié- 
« té, » que quand on y trouve « qu'un prêtre qui a reçu 
• de l'argent pour dire une messe peut , outre cela , en 
« prendre d'autres personnes , en leur cédant toute la part 
«( qu'il a au sacrifice; qu'un religieux n'est pas excom- 
« munie pour quitter son habit lorsque c'est pour danser, 
« pour filouter , ou pour aller incognito en des lieux de 
« débauche ; et qu'on satisfait au précepte d'ouïr la messe 
« en entendant quatre quarts de messe à la fois de diffé- 
« rents prêtres ; » lors, dis-je, qu'on entend ces décisions 
et autres semblables , il est impossible que cette surprise 
ne fasse rire, parce que rien n'y porte davantage qu'une 
disproportion surprenante entre ce qu'on attend et ce 
qu'on voit. Et comment aurait-on pu traiter autrement 
la plupart de ces matières, puisque ce serait « les au- 
« toriser que de les traiter sérieusement , » selon Tertul- 
lien? 

Quoi ! faut-il employer la force de l'Ecriture et de la 
tradition, pour montrer que c'est tuer son ennemi en 
trahison , que de lui donner des coups d'épée par derrière, 
et dans une embûche ; et que c'est acheter un bénéfice 
que de donner de l'argent comme un motif pour se le 
faire résigner? Il y a donc des matières qu'il faut mé- 
priser, et « qui méritent d'être Jouées et moquées. » En- 

14. 
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fin , ce que dit cet ancien auteur, que « rien n'est plus dû 
« à la vanité que la risée , » et le reste de ces paroles, s'ap- 
plique ici avec tant de justesse et avec une force si con- 
vaincante, qu'on ne saurait pins douter qu'on peut bien 
rire des erreurs sans blesser la bienséance. 

Etje vous dirai aussi, mes pères, qu'on en peut rire 
sans blesser la cbarité » quoique ce soit une des choses 
que vous me reprochez encore dans vos écrits. Car « la 
« charité oblige quelquefois à rire des erreurs des hom- 
« mes , pour les porter eux-mêmes à en rire et à les fuir, 
« selon cette parole de saint Augustin : Hœc tu miseri- 
« corditer irride, ut eis ridenda ae fugienda commen- 
ta des. » Et la même charité oblige aussi quelquefois à les 
repousser avec colère , selon cette autre parole de saint 
Grégoire de Nazianze : « L'esprit de charité et de douceur 
« a ses émotions et ses colères. » En effet, comme dit saint 
Augustin, « qui oserait dire que la vérité doit demeurer 
« désarmée coiïtre le mensonge , et qu'il sera permis aux 
« ennemis de la foi d'effrayer les Mêles par des paroles 
« fortes , et de les réjouir par des rencontres d*esprit 
« agréables ; mais que les catholiques ne doivent écrire 
« qu'avec une froideur de style qui endorme les lec- 
« teurs ? » 

Ne voit-on pas que , selon cette conduite, on laisserait 
introduire dans l'Église les erreurs les plus extravagantes 
et les plus pernicieuses, sans qu'il fût permis de s'en mo- 
quer avec mépris , de peur d'être accusé de blesser la bien- 
séance , ni de les confondre avec véhémence , de peur d'ê- 
tre accusé de manquer de charité ? 

Quoi I mes pères , il vous sera permis de dire qu'on 
peut « tuer pour éviter un soufdet etune injure, » et il ne se- 
ra pas permis de réfuter publiquement une erreur publique 
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d*uDe telle conséquence? Vous aarez la liberté de dire 
qu'un Juge « peut en conscience retenir ce qu'il a reçu pour 
« faire une injustice , » sans qu'on ait la liberté de vous 
contredire? Vous imprimerez, avec privilège et approba- 
tion de vos docteurs, qu'on peut être « sauvé sans avoir ja- 
« mais aimé Dieu, » et vous fermerez la bouche à ceux 
qui défendront la vérité de la foi , en leur disant qu'ils 
blesseraient la charité de frères en vous attaquant, et la 
modestie de chrétiens en riant de vos maximes? Je doute, 
mes pères , qu'il y ait des personnes à qui vous ayez pu le 
faire accroire : mais néanmoins, s'il s'en trouvait qui en 
fussent persuadés , et qui crussent que j'aurais blessé la 
charité que Je vous dois en décriant votre morale, je 
voudrais bien qu'ils examinassent avec attention d'où natt 
en eux ce sentiment.- Car, encore qu'ils s'imaginassent qu'ii 
part de leur zèle, qui n'a pu souffrir sans scandale de voir 
accuser leur prochain, jeles prierais de considérer qu'il n'est 
pas irapossiblequ'il vienne d'ailleurs ; et qu'il eàt même assez 
vraisemblable qu'il vient du déplaisir secret, et souvent ca- 
ché à nous-mêmes , que. le malheureux fonds qui est en 
nous ne manque jamais d'exciter contre ceux qui s'oppo- 
sent au relâchement des mœurs. Et, pour leur donner une 
règle qui leur en fasse reconnaître le véritable principe , 
je leur demanderai si , en même temps qu'ils se plaignent 
de ce ({u'on a traité de la sorte des religieux, ils se plai- 
gnent encore davantage de ce que des religieux ont traité 
la vérité de la sorte. Que s'ils sont irrités non-seulement 
contre les Lettres , mais encore plus contre les maximes 
qui y sont rapportées , j'avouerai qu'il se peut faire que 
leur ressentiment parte de quelque zèle, mais peu éclairé; 
et alors les passages qui sont ici suffiront pour les éclair- 
cir. Mais s'ils s'emporjtent seulement contre les répré- 



164 ONZIÈME LETTRE. 

hensions , et non pas contre les choses qa*0D a reprises ; 
en vérité, mes pères, Je ne m'empocherai Jamais de leur 
dire qu'ils sont grossièrement abusés et que, leur zèle est 
bien aveugle. 

Étrange zèle qui s*irrite contre ceux qui accusent des 
fautes publiques, et non pas contre ceux qui les com- 
mettent! Quelle nouvelle charité qui s'offense de voir 
confondre des erreurs manifestes, et qui ne s'offense 
point de voir renverser la morale par ces erreurs I Si ces 
personnes étaient en danger d'être assassinées, s'offense-< 
raient-elles de ce qu'on les avertirait de l'embûche qu'on 
leur dresse ; et , au lieu de se détourner de leur chemin 
pour l'éviter, s'amuseraient-elles à se plaindre du peu 
de charité qu'on aurait eu de découvrir le dessein criminel 
de ces assassins? S'irritent-ils lorsqu'on leur dit de ne 
manger pas d'une viande , parce qu'elle est empoisonnée ; 
ou de n'aller pas dans une ville, parce qu'il y a de la 
peste? 

D'où vient donc qu'ils trouvent qu'on manque de cha- 
rité quand on découvre des maximes nuisibles à la reli- 
git)n , et qu'ils croient au contraire qu'on manquerait de 
charité si on ne leur découvrait pas les choses nuisibles 
à leur santé et à leur vie, sinon parce que l'amour qu'ils 
ont pour la vie leur fait recevoir favorablement tout ce 
qui contribue à la conserver, et que l'indifférence* qu'ils 
ont pour la vérité fait que non-seulement ils ne prennent 
aucune part à sa défense , mais qu'ils voient même avec 
peine qu'on s'efforce de détruire le mensonge ? 

Qu'ils considèrent donc devant Dieu combien la mo- 
rale que vos casuistes répandent de toutes parts est hon- 
teuse , et pernicieuse à l'Église ; combien la licence qu'ils 
introduisent dans les mœurs est scandaleuse et déme- 
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8urée ; combien la hardiesse avec lacpielLe vous les sou- 
tenez est opiniâtre et violente. Et s*iis ne Jugent quMl est 
temps de s'élever contre de tels désordres , leur aveugle- 
ment sera aussi à plaindre que le vôtre , mes pères , puis- 
que et vous et eux avez un pareil sujet de craindre cette 
parole de saint Augustin sur celle de Jésus-Christ dans TÉ- 
vangile : « Malheur aux aveugles qui conduisent 1 malheur 
« aux aveugles qui sont conduits t vœ cœcis ducentibm ! 
« vœ cœcis sequentibus/ » 

Mais, afin que vous n*ayez plus lieu de donner ces 
impressions aux autres, ni de les prendre vous-mêmes, 
je vous dirai, mes pères (et je suis honteux de ce que vous 
m'engagez à vous direce que je devrais apprendre de vous), 
je vous dirai donc quelles marques les Pères de FÉglise 
nous ont données pour juger si les répréhensions partent 
d'un esprit de piété et de charité, ou d'un esprit d'impiété 
et de haine. 

La première de ces règles est que l'esprit de piété porte 
toujours à parler avecvérité et sincérité ; au lieu que l'en- 
vie et la haine emploient le mensonge et la calomnie : 
Spkndentia et vehemeniia, sed rébus veris , dit saint 
Augustin. Quiconque se sert du mensonge agit par l'es- 
prit du diable. Il n'y a point de direction d'intention qui 
puisse rectifier la calomnie; et quand il s'agiraitde convertir 
toute la terre, il ne serait pas permis de noircir des person- 
nes innocentes; parce qu'on ne doit pas faire le moindre 
mal pour faire réussir le plus grand bien, et que « la vérité 
« de Dieu n'a pas besoin de notre mensonge, «selon l'Écri- 
ture. « Il est du devoir des défenseurs delà vérité, dit saint 
« Hilaire, de n'avancer que des choses vraies. » Aussi, mes 
pères, je puis dire devant Dieu qu'il n'y a rien que je déteste 
davantage que de blesser tant soit peu la vérité ; et que j'ai 
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toujours pris un soin très-particulier nou-seulement de 
ne pas falsifier, ce qui serait horrible,* mais de ne pas al- 
térer ou détourner le moins du monde le sens d'un passage. 
De sorte que si j'osais me servir, en cette rencontre, des 
paroles du même saint Hilaîre, je pourrais bien vous dire 
avec lui : « Si nous disons des choses fausses , que nos dis- 
« cours soient tenus pour infâmes : mais si nous mon- 
« trons que celles que nous produisons sont publiques et 
•( manifestes , ce n'est point sortir de la modestie et de la 
« lii)erté apostolique de les reprocher. » 

Mais ce n'est pas assez, mes pères , de ne dire que des 
choses vraies, il faut encore ne pas dire toutes celles qui 
sont vraies ; parce qu'on ne doit rapporter que les choses 
qu'il est utile de découvrir , et non pas celles qui ne pour- 
raient que blesser, sans apporter aucun fruit. Et ainsi , 
comme la première règle est de parler avec vérité , la se- 
conde est de parler avec discrétion. « Les méchants , dit 
« saint Augustin, persécutent les bons en suivant l'aveu- 
« glement de la passion qui les anime ; au lieu que les 
« bons persécutent les méchants avec une sage discrétion : 
« de même que les chirurgiens considèrent ce qu'ils cou- 
« pent , au lieu que les meurtriers ne regardent point où ils 
« frappent. » Vous savez bien , mes pères , que je n'ai pas 
rapporté des maximes de vos auteurs celles qui vous au- 
raient été les plus sensibles , quoique j'eusse pu le faire , 
et même sans pécher contre la discrétion, non plus que de 
savants hommes et très-catholiques, mes pères , qui l'ont 
fait autrefois. Et tous ceux qui ont lu vos auteurs savent 
aussi bien que vous combien en cela je vous ai épargnés : 
outre que je n'ai parlé en aucune sorte contre ce qui 
vous r^arde chacun en particulier; et je serais fâché 
d'avoir rien d!t des fautes secrètes et personnelles , quelque 
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pFCQve que J'en eusse. Car je sais que c'est le propre de la 
liaine et de ranimoslté, et qu'on ne doit jamais le faire, 
à moins qu'il n'y en ait une nécessité bien pressante pour 
le bien de l'Église. Il est donc visible que je n'ai manqua 
&à aucune sorte à la discrétion dans ce que j'ai été obligé 
de dire touchant les maximes de votre morale, et que vous 
avez plus de sujet de vous louer de ma retenue que de vous 
plaindre de mon indiscrétion. 

La troisième règle, mes pères, est que, quand on est 
obligé d'user de quelques railleries, l'esprit de piété 
porte à ne les employer que contre les erreurs , et non 
pas contre les choses saintes ; au -lieu que l'esprit de 
bouffonnerie , d'impiété et d'hérésie , se rit de ce qu'il y 
a de plus sacré. Je me suis déjà justifié sur ce points et 
on est bien éloigné d'être exposé à ce viee, quand on n'a 
qu'à parler des opinioBs que j'ai rapportées de vos au- 
teurs. 

Enfin , mes pères , pour abréger ces règles, je ne vous 
dirai plus que celle-ci , qui est le principe et la fin de tou- 
tes les autres : c'est que l'esprit de charité porte à avoir 
dans le cœur le désir du salut de ceux contre qui on 
parle , et à adresser ses prières à Dieu en même temps 
qu'on adresse ses reproches aux hommes. « On doit ton- 
«jours, dit saint Augustin, conserver la charité dans le 
« cœur, lors même qu'on est obligé de faire au dehors des 
« choses qui paraissent rudes aux hommes, et de les 
« frapper avec une âpreté dure, mais bienfaisante; leur 
« utilité devant être préférée à leur satisfaction. » Je crois, 
mes pères, qu'il n'y a rien dans mes lettres qui témoigne 
que je n'aie pas eu ce désir pour vous ; et ainsi la charité 
vous oblige à croire que je l'ai eu en effet, lorsque 
vous n'y voyez rien de contraire. Il paratt donc par là 
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que VOUS ne pouvez montra: que j'aie péché ccmtre 
cette r^le, ni contre aucune de celles que la charité 
oblige de suivre ; et c*est pourquoi vous n'avez aucun droit 
de dire que je l'aie blessée en ce que j'ai fait. 

Mais si vous voulez, mes pères, avoir maintenant le 
plaisir de voir en peu de mots une conduite qui pèche 
contre chacune de ces règles , et qui porte véritablement 
le caractère de l'esprit de bouffonnerie , d'envie et de 
haine, je vous en donnerai des exemples; et, afin qu'ils 
vous soient plus connus et plus familiers , je les prendrai 
de vos écrits mêmes. 

Car, pour commencer par la manière indigne dont 
vos auteurs parlent des choses saintes , soit dans leurs 
railleries, soit dans leurs galanteries, soit dans leurs 
discours sérieux, trouvez-vous que tant de contes 
ridicules de votre père Binet , dans sa Consolation 
des 9na/a(fe5, soient fort propres au dessein qu'il avait 
pris de consoler chrétiennement ceux que Dieu afflige ? 
Direz-vous que la manière si profane et si coquette 
dont votre père le Moine a parlé de la piété , dans sa Dé- 
votion aisée, soit plus propre à donner du respect 
que du mépris pour l'idée qa'il forme de la vertu chré- 
tienne? Tout son livre des Peintures morales respire-t-il 
autre chose , et dans sa prose et dans ses vers, qu'un esprit 
plein de la vanité et des folies du monde? Est-ce une pièce 
digne d'un prêtre que cette ode du VII« livre , intitulée. 
Éloge de la pudeur, où il est montré que toutes les belles 
choses sont rouges , ou sujettes à rougir? C'est ce qu'il 
fit pour consoler une dame , qu'il appelle Delphine , de ce 
qu'elle rougissait souvent. Il dit donc , à chaque stance, 
que quelques-unes des choses les plus estimées sont rou* 
ges, comme les roses, les grenades, la bouche, la lan- 
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gue ; et c'est parmi ces galanteries , honteuses à un reli- 
gieux , qu'il ose mêler insolemment ces esprits bienheureux 
qui assistent devant Dieu , et dont les chrétiens ne doivent 
parler qu'avec vénération : 

Les chérabios , ces glorieux 
Composés de tête et de plume , 
Que Dieu de son esprit allume , 
Et qu'il éclaire de ses yeux ; 
Ces illustres faces volantes 
Sont toujours rouges et brûlantes. 
Soit du feu de Dieu , soit du leur, 
Et dans leurs flammes mutuelles 
Font du mouvement de leurs ailes 
Un éventaU à leur chaleur. 

Mais la rongeur éclate en toi , 
Delphine , avec plus d'avantage , 
Quand Thonneur est sur ton visage 
Vôtu de pourpre comme un roi , etc. 

Qu'en dites- VOUS) mes pères? Cette préférence de la 
rougeur de Delphine à l'ardeur de ces esprits qui n'en 
ont point d'autre que la charité ; et la comparaison d'un 
éventail avec ces ailes mystérieuses, vous parait -elle fort 
chrétienne dans une bouche qui consacre le corps adora- 
ble de Jésus-Christ? Je sais qu'il ne l'a dit que pour faire 
le galant et pour rire ; mais c'est cela qu'on appelle rire 
des choses saintes. Et n'est-il pas vrai que , si on lui fai- 
sait justice, il ne se garantirait pas d'une censure, quoi- 
que, pour s'en défendre, il se servît de cette raison , qui 
n'est pas elle-même moins censurable, qu'il rapporte au 
livre l**" : que « la Sorbonne n'a point de juridiction sur 
« le Parnasse , et que les erreurs de ce pays-là ne sout 
« sujettes ni aux censures , ni à l'inquisition , » comme 
s'il n'était défendu d'être blasphémateur et impie qu'en 
prose ? Mais au moins on n'en garantirait pas par là cet 

15 
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autre endroit de ravant-proposduniéme livre: qae« l'eau 
« de la rivière au bord de laquelle il a composé ses vers 
« est si propre à faire des poètes , que, quand on en fe- 
« rait de Teau bénite , elle ne chasserait pas le démon de 
<« la poésie ; » non plus que cehii-ci de votre père Garasse 
dans sa Somme des vérités capitales de la religion, 
p. 649 , où il joint le blasphème à Thérésie, en parlant du 
mystère sacré de Tincamationen cette sorte : «La person- 
« nalité humaine a été comme entée ou mise à cheval sur 
« la personnalité du Verbe; » et cet autre endroit du 
même auteur, pag. 510, sans en rapporter beaucoup d'au- 
tres , où il dit sur le sujet du nom de Jésus ,' figuré ordi- 
nairement ainsi, IHS, que « quelques-uns en ont ôté la 
• crdx pour prendre les seuls caractères en cette sorte , 
« IHS, qui est un Jésus dévalisé. » 

C'est ainsi que vous traitez indignement les vérités de 
la religion , contre la règle inviolable qui oblige à n'en 
parler qu^avec révérence. Mais vous ne péchez pas moins 
contre celle qui oblige à ne parler qu'avec vérité et dis- 
crétion. Qu'y a-t-il de plus ordinaire dans vos écrits que 
la calomnie? Ceux du père Brisacier sont-ils sincères? Et 
parle- t-il avec vérité, quand il dit, 4** part., pag. 24 et 
25., que les religieuses de Port-Royal ne prient pas les 
saints, et qu'elles n'ont point d'images dans leur église? 
Ne sont-cepas des faussetés bien hardies , puisque le con- 
traire paraît à la vue de tout Paris? Et parle-t-il avec 
discrétion, quand il déchire l'innocence de ces filles, dont 
la vie est si pure et si austère, quand il les appelle des 
« filles impénitentes, asacramentaires, incommuniantes, » 
des « vierges folles, fantastiques, calaganes, désespérées , 
« et tout ce qu'il vous plaira; » et qu'il les noircit par tant 
d'autres médisances , qui ont mérité la censure de f ca 
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M. i'archevêqae de Paris : quand il calomnie des prô* 
très dont les mœurs sont irréprochables « jusqu'à dire, 
part. 1 , p. 22, qu'ils «> pratiquent des nouveautés dans les 
« confessions, pour attraper les belles et les innocentes ; « et 
qu'il aurait « horreur de rapporter les crimes abominables 
« qu'ils commettent? » N'est-ce pas une témérité insup- 
portable d'avancer des impostures si noires , non-seule- 
ment sans preuve, mais sans la moindre ombre et sans 
la moindre apparence? Je ne m'étendrai pas davantage 
sur ce sujet, et je remets à vous en parler plus au long 
une autre fois : car j'ai a vous entretenir sur cette matière, 
et ce que j'ai dit .suffit pour faire voir combien vous pé- 
chez contre la vérité et la discrétion tout ensemble. 

Mais on dira peut-être que vous ne péchez pas au moins 
contre la dernière règle, qui oblige d'avoir le désir du sa- 
lut de ceux qu'on décrie, et qu'on ne saurait vous en accuser 
sans violer le secret de votre cœur , qui n'est connu que de 
Dieu seul. C'est une chose étrange, mes pères, qu'on ait 
néanmoins de quoivousen convaincre; que, votre haine con- 
tre vos adversaires ayant été jusqu'à souhaiter leur perte 
étemelle, votre aveuglement ait été jusqu'à découvrir un 
souhait si abominable; que , bien loin de former en secret 
des désirs de leur salut , vous ayez fait en public des vœux 
pour leur damnation ; et qu'après avoir produit ce mal- 
heureux souhait dans la ville de Caen avec le scandale de 
toute l'Église , vous ayez osé depuis soutenir encore à 
Paris, dans vos livres imprimés, uue action si diabolique. 
Il ne se peut rien ajouter à ces excès contre la piété : rail- 
ler et parler indignement des choses les plus sacrées ; ca- 
lomnier les vierges et les prêtres faussement et scanda- 
leusement, et enfin former des désirs et des vœux pour 
leur damnation. Je ne sais, mes pères, si vous n'êtes 



173 ONZIEME LETTRE. 

point confus ; et comment vous avez pu avoir la pensée 
de m*accuser d*avoir manqué de charité, moi qui n'ai 
parlé qu'avec tant de vérité et de retenue, sans faire de 
réflexion sur les liorribles violements de la charité , que 
vous faites vous-mêmes par de^ si déplorables emporte- 
ments. 

Enfin , mes pères , pour conclure par un autre repro- 
che que vous me faites de ce qu'entre un si grand nom- 
bre de vos maximes que Je rapporte, il y en a quelques- 
unes qu'on vous avait déjà objectées, sur quoi vous vous 
plaignez de ce que «je redis contre vous ce qui avait été 
« dit , » je réponds que c'est au contraire parce que vous 
n'avez pasproûtéde ce qu'on vous l'a déjà dit, que je vous 
le redis encore. Car quel fruit a-t-il paru de ce que de 
savants docteurs et l'Université entière vous en ont repris 
par tant de livres? Qu'ont fait vos pères Annat , Caussin , 
Pintereau et le Moine, dans les réponses qu'ils y ont fai- 
tes, sinon de couvrir d'injures ceux qui leur avaient donné 
ces avis salutaires? Avez-vous supprimé les livres où ces 
méchantes maximes sont enseignées? En avez-vous réprimé 
les auteurs? En étes-vous devenus plus circonspects? Et 
n'est-ce pas depuis ce temps-là qu'Escobar a tant été im- 
primé de fois en France et aux Pays-Bas, et que vos pè- 
res Gellot , Bagot , Bauny , Lamy , le Moine et les autres , 
ne cessent de publier tous les jours les mêmes choses , et 
de nouvelles encore aussi licencieuses que jamais ? Ne 
vous plaignez donc plus , mes pères , ni de ce que je vous 
ai reproché des maximes que vous n'avez point quittées , 
ni de ce que je vous en al objecté de nouvelles, ni de ce 
que j'ai ri de toutes. Vous n'avez qu'aies considérer, pour 
y trouver votre confusion et ma défense. Qui pourra voir, 
sans en rire, la décision du père 'Bauny pour celui qui 
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faitbrûler une grange; celle du père Cellot, pour la res-^ 
titution ; le règlement de Sanchez en faveur des sorciers ; 
la manière dont Hurtado fait éviter Je péché du duel en 
se promenant dans un champ , et y attendant un homme ; 
les compliments du père Bauny pour éviter l'usure ; la 
manière d'éviter la simonie par un détour d'intention ; et 
celle d'éviter le mensonge, en parlant tantôt haut, tantôt 
bas ; et le reste des opinions de vos docteurs les plus gra- 
ves? En faut-il davantage, mes pères , pour me justifier? 
Et y a-t-il rien de mieux » dû à la vanité et à la faiblesse de 
« ces opinions que la risée? » selon Tertullien. Mais , mes 
pères , la corruption des mœurs que vos maximes apportent 
est digne d'une autre considération ; et nous pouvons bien 
foire cette demande avec le même Tertullien : « Faut-il 
«rire de leur folie, ou déplorer leur aveuglement? Ri- 
« deam vanitatem , an exprobrem cœcitatem P » Je crois, 
mes pères , qu'on peut en rire et en pleurer à son choix ; 
« Hœc tolerabilius vel ridentur, velflentury » dit saint 
Augustin. Reconnaissez donc << qu'il y a un temps de rire 
« et un temps de pleurer, » selon l'Écriture ; et je souhaite, 
mes pères, que je n'éprouve pas en vous la vérité de ces 
paroles des Proverbes : « Qu'il y a des personnes si peu 
Cl raisonnables, qu'on n'en peut avoir de satisfaction, de 
« quelque manière qu'on agisse avec eux, soit qu'on rie , 
» soit qu'on se mette en colère. » 

P. 5. En achevant cette lettre, j'ai vu un écrit que vous 
•avez publié , où vous m'accusez d'imposture sur le sujet 
de six de vos maximes que j'ai rapportées, et d'intelli- 
gence avec les hérétiques : j'espère que vous y verrez une 
réponse exacte , et dans peu de temps , mes pères , ensuite 
de laquelle je crœs que vous n'aurez pas envie de conti- 
nuer cette sorte d'accusation. 

15 
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RcfutatiDO drs chicanes des |êsiiites sur raumône et sur la simonie. 

Oa 9 septembre IS06. 
MbS mÉVBBENDS PÈASS, 

J'étais prêt à yoos écrire sur le sujet des injures que 
vous me dites depuis si longtemps dans yos écrits, où 
vous m'appelez « impie, boufToa, igooraut, fiirceur, 
• imposteur , calomniateur , fouriw, hérétique , calviniste 
« d^isé , disciple de du Moulin , possédé d*une légion de 
« diables , » et tout ce qu'il vous plait. Je voulais faire 
entendre au monde pourquoi vous me traitez de la sorte , 
car je serais fâché qu'on crût tout cela de moi; et j'avais 
résolu de me plaindre de vos calomnies et de vos impos- 
tures, lorsque j'ai vu vos réponses, où vous m'en accusez 
moi-même. Vous m'avez obligé par là de changer mon 
dessein ; et néanmoins je ne laisserai pas de le continuer 
en quelque sorte, puisque j'espère, en me défendant, 
vous convaincre de plus d'impostures véritables que vous 
ne m'en avez imputé de fausses. En vérité , mes pères , 
vous en êtes plus suspects que moi ; car il n'est pas vrai- 
semblable qu'étant seul comme je suis , sans force et sans 
aucun appui humain contre un si grand corps , et n'étant 
soutenu que par la vérité et la sincérité , je me sois exposé à . 
toutperdre»enm'exposantàétre convaincu d'imposture. U 
esttrop aiséde découvrir lesfaussetésdans les questions de 
fait, comme celle-ci. Je ne manquerais pas degens pour m'en 
accuser, et la justice ne leur en serait pas refusée. Pour 
vous, mes pères , vous n'êtes pas en ces termes ; et vous 
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pouvez dire contre moi ce que vous vouiez, sans que je 
trouve à qui m*en plaindre. Bans cette différence de nos 
conditions, je ne dois pas être peu retenu, quand d'au- 
tres considérations ne m'y engageraient pas. Cependant 
vous me traitez comme un imposteur insigne, et ainsi 
vous me forcez à repartir : mais vous savez que cela ne 
se peut faire sans exposer de nouveau , et même sans dé- 
couvrir plus à fond les points de votre morale; en quoi 
je doute que vous soyez bons politiques. La guerre se 
fait chez vous et à vos dépens; et, quoique vous ayez 
pensé qu'en embrouillant les questions par des termes 
d'école, les réponses en seraient si longues, si obscures 
et si épineuses, qu'on en perdrait le goût, cela ne sera 
peut-être pas tout à fait ainsi ; car j'essayerai de vous en- 
nuyer le moins qu'il se peut en ce genre d'écrire. Vos 
maximes ont je ne sais quoi de diveiUssant qui réjouit 
toujours le monde. Souvenez-vous au moins que c'est 
vous qui m'engagez d'entrer dans cet éclaircissement » et 
voyons qui se défendra le mieux. 

La première de vos impostures est « sur l'opinion de Vas- 
« quez touchant l'aumône. » Souffrez donc que je l'explique 
nettement, pour ôter toute obscurité de nos disputes. 
C'est une chose assez connue, mes pères, que, selon 
l'esprit de l'Église, il y a deux préceptes touchant l'au- 
.mône : « l'un, de donner de son superflu dans les né- 
« cessités ordinaii*es des pauvres ; l'autre , de donner 
« même de ce qui est nécessaire, selon sa condition, 
« dans les nécessités extrêmes. » C'est ce que dit Cajetan , 
après saint Thomas : de sorte que , pour faire voir l'esprit 
de Yasquez touchant l'aumône , il faut montrer comment 
Il a réglé, tant celle qu'on doit faire du superflu, que 
celle qu'on doit faire du nécessaire. 
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Cette dasaperfla , qui est le plus œdinaire secours des 
paavres, est entièrement abolie par eette senle maxime, 
De EL , c. 4, n. 14, que j'ai rapportée dans mes lettres : 
« Ce que les gens du monde gardent pour relever ieor 
« coDdîtîonetoelledelearsparentsn'estpasappeiéiesuper- 
« flu; et ainsi à peine tronvera-t-on qa*ii y ait jamais de 
« saperfln dans les gens dn monde , et non pas même dans 
« les rois. > Vous voyez bien, mes pères, que, par cette 
définition, tons ceox qui anroot de l'ambition n'anront 
pc^t de superflu ; et qu'ainsi l'aumône en est anéantie à 
l'égard de la plupart du monde. Mais quand il arriverait 
même qu'on en aurait, on serait encore dispensé d'en 
donner dans les nécessités communes, selon Yasquez, qui 
s'oppose à ceux qui veulent y (Miger les ricbes. Voici ses 
termes, eh. 1, d. 4, n. 32 : « Gorduba, dit-il, enseigne que, 
« lorsqu'on a du superflu , on est obligé d*en donner à ceux 
« qui sont dans une nécessité ordinaire, au moins une par* 
« tie , afin d'accomplir le précepte en quelque chose ; mais 

« CELA NE ME PLAÎT PAS , Sed hoC tlOU plocet: CAB NOOS 

n AVONS MONTRÉ LE coNTBAiBE contrc Cajctau et Na- 
« varre. » Ainsi , mes pères , l'obligation de cette aumône 
est absolument ruinée , selon ce qu'il plaît à Yasquez. 

Pour celle du nécessaire, qu'on est obligé de faire dans 
les nécessités extrêmes et pressantes, vous verrez , parles 
conditions qu'il apporte pour former cette obligation , que. 
les plus riches de Paris peuvent n'y être pas engagés une 
seule fois en leur vie. Je n'en rapporterai que deux. L'une , 
« que l'on sache que le pauvre ne sera secouru d'aucun 
« autre : Hœc intelligo et cœtera omnta, quandà scio 
« nullum alium opem laturum , » cap. 1 , n. 28. Qu'en 
dites-vous, mes pères? Arrivera-t*il souvent que dans 
Paris , où il y a tant de gens charitables , on puisse savoir 
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qu*H ne se trouvera personne pour secourir un pauvre qui 
s'offre à nous? Et cependant, si on n'a pas cette connais- 
sance , on pourra le renvoyer sans secours , selon Vasquez. 
L'autre condition est que la nécessité de ce pauvre soit telle, 
ft qu'il soit menacé de quelque accident mortel , ou de 
« perdre sa réputation, » n. 24 et 26, ce qui est bien peu 
commun. Mais ce qui en marque encore la rareté , c'est 
qu'il dit, n. 45 , que le pauvre, qui est en cet état où il 
dit qu'on est obligé à lui donner l'aumône , « peut voler 
« le riche en conscience. » Et ainsi il faut que cela soit 
bien extraordinaire, si ce n'est qu'il veuille qu'il soit 
ordinairement permis de voler. De sorte qu'après avoir 
détruit l'obligation de donner Taumône du superflu , qtf 
est la plus grande source des charités, il n'oblige les 
riches d'assister les pauvres de leur nécessaire que lors- 
qu'il permet aux pauvres de voler les riches. Voilà la doc- 
trine de Vasquez , où vous renvoyez les lecteurs pour leur 
édification. 

Jeviens maintenant àvosîmpostures. Vousvous étendez 
d'abord sur l'obligation que Vasquez impose aux ecclé- 
siastiques de faire Taumône ; mais je n^en ai point parlé ^ 
et j'en parlerai quand il vous plaira. Il n'en est donc pas 
question ici. Pour les laïques , desquels seuls il s'agit , il 
semble que vous vouliez faire entendre que Vasquez ne 
parle, en l'endroit que j'ai cité, que selon le sens de Ca- 
jetan, et non pas selon le sien propre. Mais comme il n'y 
a rien de plus faux , et que vous ne l'avez pas dit nettement , 
Je veux croire pour votre honneur que vous ne l'avez pas 
voulu dire. 

Vous vous plaignez ensuite hautement de ce qu'après 
avoir rapporté cette maxime de Vasquez : « A peine se 
« trouvera<t-il que les gens du monde , et même les rois , 
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« aient jamais de superflu, /^n ai conclu que les riches 
« sont doue à peine obligés de donner l%um6ne de leur 
« superflu. * Mais que voulez-vous dire, mes pères? S'il 
est vrai que les riches n*ont presque Jamais de superflu , 
n*est-fl pas certain qu'ils ne seront presque jamais obligés 
de donner Taumône de leur superflu ? Je vous en ferais un 
argument en forme, si Diana, qui estime tant Vasquez, 
qu'il l'appelle le phénix des esprits , n'avait tiré la même 
conséquence du même principe; car, après avoir rapporté 
cette maxime de Yasquez , U en conclut que « dans la ques- 
« tion , savoir si les riches sont obligés de donner Taumône 
« de leur superflu , quoique l'opinion qui les y oblige fût 
«•véritable, il n'arriverait jamais , ou presque jamais , 
« qu'elle obligeât dans la pratique. » Je n'ai fait que suivre 
mot à mot tout ce discours. Que veut donc dire ceci , mes 
pères? Quand Diana rapporte avec éloge les sentiments de 
Vasquez , quand il les trouve probables, et très-commodes 
pour les riches y comme il le dit au même lieu , il n'est ni 
calomniateur , ni faussaire, et vous ne vous plaignez point 
qu'il lui impose : au lieu que, quand je représente ces mêmes 
senliments de Vasquez, mais sans le traiter de phénix, 
je suis un imposteur, un faussaire , et un corrupteur de 
ses maximes. Certainement, mes pères, vous avez sujet 
de craindre que la différence de vos traitements envers 
ceux qui ne diffèrent pas dans le rapport, mais seulement 
dans l'estime qu'ils font de votre doctrine , ne découvre le 
fond de votre cœur, et ne fasse juger que vous avez pour 
principal objet de maintenir le crédit et la gloire de votre 
compagnie ; puisque , tandis que votre théologie accommo- 
dante passe pour une sage condescendance, vous ne dé- 
savouez point ceux qui la publient , et au contraire vous 
les louez comme contribuant à votre dessein. Mais quand 
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OU la fait passer pour un relâchement pernicieux, alors 
le même intérêt de votre Société vous engage à désavouer 
des maximes qui vous font tort dans le monde ; et ainsi 
vous les reconnaissez ou les renoncez , non pas selon la 
vérité qui ne change jamais , mais selon les divers change- 
ments des temps , suivant cette parole d'un ancien : Omnia 
pro tempore, nihil pro veritate. Prenez-y garde, mes 
pères ; et, afin que vous ne puissiez plus m'accuser d'avoir 
tiré du principe de Vasquez une conséquence qu'il eût 
désavouée, sachez qu'il Ta tirée lui-fhéme, c. 1 , n. 27. 
«A peine est-on obligé de donner l'aumône , quand on 
« n'est obligé à la donner que de son superflu , selon l'opi- 
« nion de Gajetan et selon la mienne, et secundum 
« nostram. » Confessez donc , mes pères , par le propre 
témoignage de Vasquez, que J'ai suivi exactement sa 
pensée ; et considérez avec quelle conscience vous avez osé 
dire que, « si l'on allait à la source ^ on verrait avec éton- 
« nement qu'il y enseigne tout le contraire. » 

Enfin , vous faites valoir, par-dessus tout ce que vous 
dites , que si Vasquez n'oblige pas les riches de donner 
Faumône de leur superflu , il les oblige en récompense de 
la donner de leur nécessaire. Mais vous avez oublié de 
marquer l'assemblage des conditions qu'il déclare être 
nécessaires pour former cette obligation , lesquelles J'ai 
rapportées , et quila restreignent si fort , qu'elles l'anéan- 
tissent presque entièrement : et, au lieu d'expliquer ainsi 
sincèrement sa doctrine, vous dites généralement qu'il 
oblige les riches à donner même ce qui est nécessaire à 
leur condition. C'est en dire trop, mes pères : la règle de 
l'Évangile ne va pas si avant : ce serait une autre erreur, 
dont Vasquez est bien éloigné. Pour couvrir son relâche- 
ment, vous lui attribuez un excès de sévérité qui le ren- 
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drait répréhensibie , et par là vous vous ôtez la créance de 
l'avoir rapporté fidèlement. Mais il n'est pas digne de ce 
reproche, après avoir établi, comme je Tai fait voir, que 
les riches ne sont pas obligés, ni par justice ni par cha- 
rité, de donner de leur superflu, et encore moins du néces- 
saire , dans tous les besoins ordinaires des pauvres; et 
qu'ils ne sont obligés de donner du nécessaire qu'en des 
rencontres si rares, qu'elles n'arrivent presque jamais. 

Vous ne m'objectez rien davantage ; de sorte qu'il ne 
me reste qu'à faire \oir combien est faux ce que vous pré- 
tendez , que Yasquez est plus sévère que Gajetan. Et cela 
sera bien facile, puisque ce cardinal enseigne qu'on est 
« obligé par justice de donner Taumône de son superflu, 
" même dans les communes nécessités des pauvres : parce 
« que, selon les saints Pères, les riches sont seulement 
« dispensateurs de leur superflu, pour le donner à qui ils 
« veulent d'entre ceux qui en ont besoin. » Et ainsi, au 
lieu que Diana dit des maximes de Yasquez qu'elles seront 
« bien commodes et bien agréables aux riches et à leurs 
« confesseurs , > ce cardinal , qui n'a pas une pareille con- 
solation à leur donner, déclare, de Eleem., c. 6, qu'il 
n'a « rien à dire aux riches que ces paroles de Jésus-Clirist : 
« Qu'il est plus facile qu'un chameau passe par le trou 
« d'une aiguille, que non pas qu'un riche entre dans le 
« ciel ; » et à leurs confesseurs : « Si un aveugle en conduit 
• un autre, ils tomberont tous deux dans le précipice; » 
tant il a trouvé cette obligation indispensable ! Aussi c'est 
ce que les Pères et tous les saints ont établi comme une vé- 
rité constante. « Il y a deux cas, dit saint Thomas , 2, 2, 
« q. 1 18 , art. 4 , ad. 2, où l'on est obligé de donner l'aumône 
« par un devoir de justice, ex dehilo legali : l'un, quand 
« les pauvres sont en danger; l'autre , quand nous possé- 
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« doDsdes biens superflas. » Et q. 87, a. 1 , ad. 4 : « Les troi- 
« sièmes décimes que les Juifs devaient manger avec les 
« pauvres ont été augmentées dans la loi nouvelle, parce 
« que J]ésus-CHBisT veut que nous donnions aux pauvres, 
« non-seulement la dixième paitie, mais tout notre su- 
« perflu. » Et cependant il ne plaît pas à Vasquez qu'on 
soit obligé d'en donner une partie seulement, tant il a de 
complaisance pour les riches , de dureté pour les pauvres, 
d'opposition à ces sentiments de charité qui font trouver 
douce la vérité de ces paroles de saint Grégoire, laquelle 
parait si rude aux riches du monde : <t Quand nous donnons 
« aux pauvres ce qui leur est nécessaire, nous ne leur don« 
« nons pas tant ce qui est à nous que nous leur rendons ce 
« qui est à eux ; et c'est un devoir de justice plutôt qu'une 
« œuvre de miséricorde. » 

C'est de cette sorte que les saints recommandent aux 
riches de partager avec les pauvres les biens de la terre, 
s'ils veulent posséder avec eux les biens du ciel. Et au 
lieu que vous travaillez à entretenir dans les hommes 
l'ambition, qui fait qu'on n'a jamais de superflu , et l'ava* 
rice, qui refuse d'en donner quand on en aurait ; les saints 
ont travaillé au contraire à porter les hommes à donner 
leur superflu, et à leur faire connaître qu'ils en auront 
beaucoup, s'ils le mesurent, non par la cupidité , qui ne 
souffre point de bornes, mais-par la piété , qui est ingé- 
nieuse à se retrancher, pour avoir de quoi se répandre dans 
l'exercice de la charité. « Nous aurons beaucoup de su* 
« perflu, dit saint Augustin , si nous ne gardons que le 
« nécessaire ; mais si nous recherchons les choses vaines, 
« rien ne nous suffira. Recherchez, mes frères, ce qui 
««suffit à l'ouvrage de Dieu, » c'est-à-dire à la nature; 
« et non pas ce qui suffit à votre cupi<jité, « qui est Tou- 
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vrnge du démoa : « et souvenez- vous que le superflu des 
« riches est le opcessatre des pauvres. » 

Je voudrais bien, mes pères, que ce que je vous dis 
servit DOD-seuIrrnent à me jnstiûer, ce serait peu , mais 
encore à vous faire sentir et abliorrer ce qu*ii y a de cor- 
rompu dans les maximes de vos casuistes, a An de nous 
unir sincèrement dans les saintes* règles de l*Évangile, se- 
lon lesquelles nous devons tous être jugés. 

Pour le second point, qui regarde la simonie, avant 
que de répondre aux reproches que vous me faites, je 
commencerai par réclaircissement de votre doctrine sur 
«e sujet. Comme vous vous êtes trouvés embarrassés en- 
tre les canons de l'Ëglise, qui imposent d'horribles peines 
aux simoniaques, et l'avarice de tant de personnes qui 
recherchent cet infâme trafic, vous avez suivi votre mé- 
thode ordinaire, qui est d'accorder aux hommes ce qu'ils 
désirent, et de donner a Dieu des paroles et des apparen- 
ces. Car qu^est-ce que demandent les simoniaques, sinon 
d'avoir de l'argent en donnant leurs bénéfices? Et c'est 
cela que vous avez exempté de simonie! Mais parce qu'il 
faut que le nom de simonie demeure , et qu'il y ait uu 
sujet où il soit attaché , vous avez choisi pour C'^la une 
idée imaginaire, qui ne vient jamais dans l'esprit des si- 
moniaques, et qui leur serait inutile : qui est d'estimer 
l'argent considéré en lui-même, autant que le bien spiri- 
tuel considéré en lui*même. Car qui s'aviserait de comparer 
des choses si disproportionnées et d'un genre si différent? 
Kt cependant, pourvu qu'on ne fasse pas cette comparai 
son métaphysique, on peut donner son bénéfice à un au- 
tre, et en recevoir de l'argent sans simonie selon vos au- 
tcuvs. 

C'est ainsi que vous vous jouez de la religion pour sui- 
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vre la passion des hommes ; et voyez néaDmoios avec 
quelle gravité votre père Yalentia débite ses songes à 
Tendroit cité dans mes lettres, t. 3, disp. 6, q. 16, part. 
3, p. 2044 : « Ou peut, dit-il , donner un bien temporel 
« pour un spirituel en deux manières : Tune en prisant 
« davantage le temporel que le spirituel, et ce serait si-* 
« monie ; l'autre en prenant le temporel comme le motif 
« et la fin qui porte à donner le spirituel , sans que néan- 
« moiusou prise le temporel plus que le spirituel, et alors 
« ce n'est point simonie. £t la raison en est, que la simonie 
R consiste à recevoir un temporel comme le juste prix 
« d'un spirituel. Donc, si on demande le temporel , si pe* 
« tatur temporale y non pas comme le prix , mais comme 
« le motif qui détermine à le conférer, ce n*est point du 
« tout simonie, encore qu'on ait pour fin et attente prlnci- 
« pale ta possession du temporel : minime erit sinionia , 
« etiamsi temporale princépaliler intendatur el expec- 
« tetur, » Et votre grand Sanchez nVt-il pas eu une pa- 
reille révélation, au rapport d'£scobar, tr. 6, ex. 2, n. 
40? Voici ses mots : « Si on donne un bien temporel pour 
« un bien spirituel, non pas comme paix, mais comme 
K un MOTIF qui porte le collatcur à le donner, ou comme 
« une reconnaissance, si on Ta déjà reçu, est-ce simonie? 
«c Sanchez assure que non. » Vos thèses de Gaen , de 1644 : 
A C'est une opinion probable , enseignée par plusieurs ca- 
« tholiques , que ce n'est pas simonie de donner un bien 
« temporel pour un spirituel, quand on ne le donne pas 
« comme prix. » Et quant à Tannerus, voici sa doctrine, 
pareille à celle de Yalentia , qui fera voir combien vous 
avez tort de vous plaindre de ce que J'ai dit qu'elle n'est 
pas conforme à celle de saint Thomas ; puisque lui-même 
l'avoue au lieu cité dans ma lettre, t. 3. disp. 5, p. 1 5 1 9 : 
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« Il n'y a poiot, dit-il, proprement et yéritablement de 
« simonie , sinon à prendre un bien temporel comme le 
« prix d*uo spiritaei : mais quand on le prend comme un 
« motif qui porte à donner le spirituel, ou comme en re- 
« connaissance de ce qu'on Ta donné, ce n'est point simo- 
« nie , au moins en conscience. » Et un peu après : « Il 
« faut dire la même chose, encore qu'on regarde le tem- 
« porel comme sa fin principale, et qu'on le préfère même 
« au spirituel; quoique saint Thomas et d'autres semblent 
« dire le contraire, en ce qu'ils assurent que c'est abso- 
• lument simonie de donner un \Àen spirituel pour un 
« temporel , lorsque le temporel en est la fin. » 

Voilà, mes pères, votre doctrine de la simonie ensei- 
gnée par Yos meilleurs auteurs, qui se suivent en cela 
bien exactement. Il ne me reste donc qu'à répondre à vos 
impostures. Vous n'avez rien dit sur l'opinion de Valentia, 
et ainsi sa doctrine subsiste après votre réponse. Mais 
vous vous arrêtez sur celle de Tanneras, et vous dites 
qu'il a seulement décidé que ce n'était pas une simonie de 
droit divin ; et vous voulez faire croire que j'ai supprimé 
de ce passage ces paroles, de droit divin , sur quoi vous 
n'êtes pas raisonnables, mes pères: car ces termes, de 
droit divin , ne furent jamais dans ce passage. Vous ^jou- 
tez ensuite que Tannerus déclare que c'est une simonie 
de droit positif. Vous vous trompez, mes pères : il n'a 
pas dit cela généralement , mais sur des cas particuliers, 
in casibus a jure expressis , comme il le dit en cet en- 
droit. ^^ <IQoi il fait une exception de ce qu'il avait éta- 
bli en général dans ce passage , que « ce n'est pas simonie 
« en ccmscience ; » ce qui enferme que ce n'en est pas aussi 
une de droit positif, si vous ne voulez faire Tannerus 
assez impie pour soutenir qu'une simonie de drdt posi- 
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tif D*est pas simonie en conscience. Mais vous recherchez 
à dessein ces mots de « droit divin, droit positif, droit 
« naturel, tribunal intérieur et extérieur, cas exprimés 
« dans le droit, présomption externe , » et les autres qui 
sont peu connus, afin d'échapper sous cette obscurité, et 
de faire perdre la vue de vos égarements. Vous n'échap- 
perez pas néanmoins y mes pères, par ces vaines subtili- 
tés : car je vous ferai des questions si simples, qu'elles ne 
seront point sujettes au Distinguo, 

Je vous demande donc , sans parler de droit positif, 
ni de présomption externe, ni de tribunal extérieur , si 
un bénéficier sera simoniaque, selon vos auteurs , en dou- 
hant un bénéfice de quatre mille livres de reilte, et re* 
cevant dix mille francs argent comptant , non pas comme 
prix du bénéfice, mais comme un motif qui le porte à le 
donner. Répondez-moi nettement, mes pères : que faut- 
il conclure sur ce cas, selon vos auteurs? Tanneras ne 
dira-t-il pas formellement que « ce n'est point simonie 
« en conscience , puisque le temporel n'est pas le prix du 
« bénéfice, mais seulement le motif qui le fait donner ? » 
Valentia, vos thèses de Gaen, Sanchez et Ëscobar, ne 
décideront-ils pas de même « que ce n'est pas simonie , > 
par la même raison ? En faut-il davantage pour exeuser 
ce bénéficier de simonie? et oseriez-vous le traiter de si- 
moniaque dans vos confessionnaux , quelque sentiment 
que vous en ayez par vous-mêmes, puisqu'il aurait droit 
de vous fermer la bouche, ayant agi selon l'avis de tant 
de docteurs graves? Confessez donc qu'un tel bénéficier 
est excusé de simonie, selon vous; et défendez main- 
tenant cette doctrine, si vous le pouvez. 

Voilà, mes pères, comment il faut traiter les ques^ 
tious pour les démêler, au lieu de les embrouiller, ou par 

16. 
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d«8 termes d'éooie, oa en changeant l'état de la question, 
eomme yous faites dans YOtre dernier reproché en cette 
sorte. Tanneras , dites-voos , déclare au moins qu'un tel 
écliange est un grand péché ; et yous me reprochez d'a- 
▼oir supprimé malideusement cette circonstance qui le 
justifie entièrement , à ce que vous prétendez. Mais vous 
avez tort y et en plusieurs manières. Car, quand ce que 
vous dites serait vrai, il ne s'agissait pas , au lieu où 
j'en parlais, de savoir s'il y avait en cela du péché, mais 
seulement s'il y avait de la simonie. Or, ce sont deux 
questions fort séparées ; les péchés^n obligent qu'à se con- 
fesser, selon vos maximes; la simonie oblige à restituer : 
et il y a des personnes à qui cela paraîtrait assez diffé- 
rent. Car vous avez bien trouvé des expédients pour ren- 
dre ia confession douce, mais vous n'en avez point trouvé 
pour rendre la restitution agréable. J'ai à vous dire de 
plus que le cas que Tanneras accuse de péché n'est pas 
simplement celui où l'on donne un bien spirituel pour un 
temporel , qui en est le motif même principal ; mais il 
ajoute : « encore que Ton prise le temporel plus que le spi- 
« rituel , > ce qui est ce cas imaginaire dont nous avons 
parié. Et il ne fait pas de mal de charger celui-là de péché, 
puisqu il faudrait être bien méchant, ou bien stupide, 
pour ne vouloir pas éviter un péché par un moyen aussi 
facile qu'est celui de s'abstenir de comparer les prix de 
ces deux choses , lorsqu'il est permis de donner Tune pour 
l'autre. Outre que Yalentia, examinant, au lieu déjà cité, 
s'il y a du péché à donner un bien spirituel pour un tem- 
porel , qui en est le motif principal , rapporte les raisons 
de ceux qui disent que oui, en igoutant : Sed hoc non vt- 
detur mihi satis eerfum : cela- ne me parait pas assez 
certain. 
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Mais, depuis, votre père Érade Bille, professeur des 
cas de conscience à Gaen, a décidé qu'il n'y a en cela au- 
cun péché : car les opinions probables vont toujours en 
mûrissant. Cest ce qu'il déclare dans ses écrits de 164i, 
contre lesquels IVf. Dupré, docteur et professeur à Gaen , 
fit cette belle harangue imprimée , qui est assez connue. 
Car, quoique ce père Érade Bille reconnaisse que la doc- 
trine de Valentia, suivie par le père Milhard , et condam- 
née en Sorbonne, soit « contraire au sentiment commun, 
« suspecte de simonie en plusieurs choses, et punie eu 
« justice , quand la pratique en est découverte, > il ne laisse 
pas de dire que c'est une opinion probable, et par consé- 
quent sûre en conscience, et qu'il n'y a en cela nisimonie^ 
ni péché. << C'est, dit-il , une opinion probable et ensei*- 
« gnée par beaucoup de docteurs catholiques , qu'il n'y a 
« aucune simonie ni aucun pechk à donner de l'argent, 
« ou une autre chose temporelle, pour un bénéfice , soit par 
• forme de reconnaissance, soit comme un motif sans le- 
« quel on ne le donnerait pas, pourvu qu'on ne le donne 
« pas comme un prix égal au bénéfice. » C'est là tout ce 
qu'on peut désit*er. Et, selon toutes ces maximes, vou» 
voyez, mes pères, que la simonie sera si rare, qu'on 
en aurait exempté Simc»i même le magicien , qui voulait 
acheter le Saint-Esprit, en quoi il est l'image des simo* 
niaques qui achètent; et Giezi, qui reçut de l'argent pour 
un miracle, en quoi il est la figure des simoniaques qui 
vendent. Car il est sans doute que quand Simon , dans 
les Actes , offiii de l* argent aux apôtres pour avoir leur 
puissance^ il ne se servit ni des termes d'acheter, ni de 
vendre, ni de prix , et qu'il ne fit autre chose que d'of- 
frir de l'argent , comme un motif pour se faire donner ce 
bien spirituel. Ce qui étant exempt de simonie, selon vos 



\M DOUZIÈME LETTRE. 

auteurs , il se fut bien garanti de l*anathèroe de saiut 
Pierre, s*il eût été instruit deYos maximes. Et cette igno- 
rauee fit aussi grand tort à Giezl, quand il fut frappé de 
la lèpre par Elisée ; car, n'ayant reçu l'argent de ce prince 
guéri miraculeusementqne comme une reconnaissance, et 
non pas comme un prix égal à la vertu divine qui avait 
opéré ce miracle , il eût obligé Elisée à le guérir, sur peine 
de péché mortel, puisqu*il aurait agi selon tant de docteurs 
graves, et qu'en pareils cas vos confesseurs sont obligés 
d'absoudre leurs pénitents , et* de les laver de la lèpre spiri* 
tuelle , dont la corporelle u*est que la figure. 

Tout de bon, mes pères , il serait aisé de vous tourner 
là-dessus en ridicule; je ne sais pourqucrî vous vous y ex- 
poses. Car je n'aurais qu'à rapfKvter vos autres maximes, 
comme celle-ci d'Escobardans la Pratique de la Simonie 
selon la Société de Jésus^ tr. 6, ex. 2, n. 44 : « Est-ce simonie, 
< lorsque deux religieux s'engagent l'un à l'autre «en cette 
m sorte : Bonnez-moi votre voix pour me faire élire pro-^ 
« viucial , et Je vous donnerai la mienne pour vous faire 
« prieur? Nullement.» Et cette autre, tr. 6»n. 14:«Cen'est 
« pas simonie de se faire donner un bénéfice en promettant 
« de l'argent, quand on n'a pas dessein de payer en effet ; 
« parce que ce n'est qu'une simonie feinte, qui n'est non 
« plus vraie que du faux or n'est pas du vrai or. » C'est 
par cette subtilité de conscience qu'il a trouvé le moyen, 
en ajoutant la foCirbe à la simonie, de faire avoir des bé- 
néfices sans argent et sans simonie. Mais je n'ai pas le loi- 
sir d'en dire davantage ; car il faut que je pense à me dé- 
fendre contre votre troisième calomnie sur le sujet des ban- 
queroutiers. 

Pour celie*ci , mes pères , il n'y a rien de plus grossier. 
Vous me traitez d'imposteur sur le sujet d'un sentiment de 
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Lessius que je n^ai point dté de moi-même, mais qui se 
trouve allégué parEscobar, dans un passage que J'en rap- 
porte : et ainsi, quand il serait vrai que Lessius ne se- 
rait pas de l'avis qu*Esco1)ar lui attribue, qu'y a-t-il de 
plus injuste que de s'en prendre à moi? Quand je cite Les- 
sius et vos autres auteurs de moi-même, je consens d'en 
répondre : mais comme Ëscobar a ramassé les opinions de 
vingt-quatre de vos pères, je vous demande si je dois être 
garant d'autre chose que de ce que je cite de lui ; et s'il 
faut, outre cela, que je réponde des citations qu'il fait 
lui-même dans les passages que j'en ai pris? Gela ne serait 
pas raisonnable. Or c'est de quoi il s'agit en cet endroit. 
J'ai rapporté dans ma lettre ce passage d'Escobar traduit 
fort'fidèlementy et sur lequel aussi vous ne dites rien : 
4 Celui qui fait banqueroute peut-il en sûreté de conscience 
« retenir de ses biens autant qu'il est nécessaire pour vivre 
« avec honneur, ne indecore vivat? » Je réponds que oui 
avec Lessius, cumLessio assero passe , etc. Sur cela 
vous me dites que Lessius n'est pas de ce sentiment. Mais 
pensez un peu où vous vous engagez. Car s'il est vrai 
qu'il en est, on vous appellera imposteurs, d'avoir assuré 
le contraire; et s'il n'en est pas, Escobar sera l'imposteur : 
de sorte qu'il faut maintenant, par nécessité, que quelqu'un 
de la Société soit convaincu d'imposture. Voyez un peu 
quel scandale I Aussi, vous ne savez prévoir la suite des 
choses. Il vous semble qu'il n'y a qu'à dire des injures aux 
personnes, sans penser sur qui elles. retombent. Que ne 
faisiez- vous savoir votre difficulté à Escobar , avant de la 
publier? il vous eût satisfaits. Il n'est pas si malaisé d'a- 
voir des nouvelles de Yalladolid , où il est en parfaite 
santé, et où il achève sa grande Théologie morale en six 
volumes , sur les premiers desquels je vous pourrai dire un 
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joar quelqiie chose. Oo lui a envoyé les dix premières Let- 
tres; vous pouviez aussi lui eavoyer votre objection , et 
je m'assure qu'il eût bieo répoodu : car il a vu saus doute 
dans Lessius ce passage , d*où il a pris le ne indecare vvaL 
Lisez-le bien, mes pères, et vous Ty trouverez comme 
nuÂ , lib. 2 , c. 16 , n. 45 : Idem eoUigilur aperie exjuri' 
bus citatis , maxime quoadea bona quœpost eessionem 
acquirii, de quitus is qui debitor est etiam ex deiicio , 
potesi retinere quantum necessarium est, uipro sua con- 
ditione non irdecobb vivat. Petes an leges id permu- 
tant de bonis quœ t empare instantis cessionis kabebai? 
Jta videtur eoUigi ex DD> 

Je ne m'arrêterai pas à vous montrer que Lessius , pour 
autoriser cette maxime, alrase de la kH , qui n'accorde que 
le simple vivre aux iianqueiontiers, et non pas de quoi 
subsister avec honneur. Il suffit d'avoir justifié Escobar 
contre une telle accusation , c'est plus que je ne devais 
foire. Mais vous, mes pères, vous nefaites pas ce que vous 
devez : car il est question de répondre au passage d £s- 
coliar, dont les décisions sont commodes , en ce qu'étant 
indépendantes du devant et de la suite, et toutes renfer- 
mées en de petits articles, elles ne sont pas su|ettes à vos 
distinctions. Je vous ai cité son passage entier, qui permet 
à43eux qui font cession de « retenir de leurs biens , qnoi- 
« que acquis injustemoit, pour faire subsister leur famille 
« avec honneur. » Sur quoi je me suis écrié dans mes Let- 
tres : • Comment! mes pères, par quelle étrange charité 
« voulez-vous que les biens appartiennent plutôt à ceux 
« qui les ont mal acquis qu'aux créanciers légitimes? » 
C'est à quoi il faut répondre : mais c'est ce qui vous met 
dans un fâcheux emliarras , que vous essayez en vain d'é* 
iuder e& détournant la question, et citant d'autres passages 
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de Lessîus , desquels il ne s'agit iK>iDt. Je yous demande 
donc si cette maiime d*Escobar peut être suivie en cons- 
cience par ceux qui font banqueroute? Et prenez garde à 
ce que vous direz. Car si vous répondez que non, que de- 
viendra votre docteur, et votre doctrine de la probabilité? 
Et si vous dites que oui, je vous renvoie au parlement. 

Je vous laisse dans cette peine, mes pères; car je n*ai 
plus ici de place pour entreprendre l'imposture suivante 
sur le passage de Lessius touchant l'homicide ; ce sera 
pour la première fois , et le reste ensuite. 

Je ne vous dirai rien cependant sur les avertissements 
pleins de faussetés scandaleuses par où vous finissez cha- 
que imposture : je repartirai à tout cela dans la lettre où 
j*espère montrer la source de vos calomnies. Je vous plains, 
mes pères , d'avoir recours à de tels remèdes. Les injures 
que vous me dites n'éclairciront pas nosdi^érends , et les 
menaces que vous me faites en tant de façons ne m'empê- 
cheront pas de me défendre. Vous croyez avoir la force et 
l'impunité, mais je crois avoir la vérité et l'innocence. CTest 
une étrange et longue guerre que celle où la violence essaye 
d'opprimer la vérité. Tous les efforts de la violence ne 
peuvent affaiblir la vérité, et ne servent qu'à la relever 
davantage. Toutes les lumières de la vérité ne peuvent 
rien pour arrêter la violence, et ne font que l'irriter encore 
plus. Quand la force combat la force, la plus puissante dé- 
truit la moindre : quand on oppose lesdiscours aux discours, 
ceux qui sont véritables et convaincants confondent et dissi- 
pent ceux qui n'ont que la vanité et le mensonge : mais la vio- 
lence et la vérité ne peuvent rien l'une sur l'autre. Qu'on 
ne prétende pas de là néanmoins que les choses soient 
égales; car il y a cette extrême différence, que la violence 
n'n qu'un cours borné par Tordre de Dieu , qui eo conduit 
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les effets à la gloire de la Yérité qu'elle attaque; au lieu 
que la Yérité subsiste éternellement, et triomphe enfin de 
ses ennemis, parce qu'elle est éternelle et puissante comme 
Dieu même. 



REFUTATION 

i*s 
LA RÉPONSE DES JÉSUITES A LA DOUZIÈME LETTRE. 

Monsieur, 

Qui que vous soyez , qui avez entrepris de défendre les 
jésuites contre les lettres qui découvrent si clairement le 
dérèglement de leur morale, il parait, par le soin que vous 
prenez de les secourir, que vous avez bien connu leur 
faiblesse, et en cela on ne peut blâmer votre jugement. 
Mais si vous aviez pensé de pouvoir les justifier en effet, 
vous ne seriez pas excusable. Aussi j'ai meilleure opinion 
de vous, et je m'assure que votre dessein est seulement 
de détourner l'auteur des Lettres par cette diversion arti- 
ficieuse. Vous n'y avez pourtant pas réussi ; et j'ai bien de 
la joie de ce que la treizième vient de paraître, sans qu'il 
ait reparti à ce que vous avez fait sur la onzième et sur la 
douzième, et sans avoir seulement pensé à vous. Gela me 
fait espérer qu'il négligera de même les autres. Vous ne 
devez pas douter, monsieur, qu'il ne lui eût été bien facile 
de vous pousser. Vous voyez comment il mène la Société 
entière : qu'eftt-ce doue été, s'il vous eût entrepris en par- 
ticulier? Jugez-en par la manière dont je vas vous répon- 
dre sur ce que vous avez écrit contre sa douzième Lettre. 

Je vous laisserai, monsieur, toutes vos injures. L'au- 
teur des Lettres a promis d'y satisfiiire ; et je crois qu'il le 
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fera de telle sorte qa'il ne tous restera que la honte 
et le repentir. Il ne lai sera pas difficile de couvrir de 
confusion de simples particuliers comme tous et vos Jé- 
suites y qui , par un attentat crimiael , usurpent l'auto- 
rité de l'Église pour traiter d'hérétiques ceux qu'il leur 
plaît, lorsqu'ils se voient dans l'impuissance de se dé- 
fendre contre les justes reproches qu'on leur fait de leurs 
méchantes maximes. Mais , pour moi , je me resserrerai 
dans la réfutation des nouvelles impostures que vous em- 
ployez pour la justification de ces casuistes. Commençons 
par le grand Yasquez. 

Vous ne répondez^ ri^ à tout ce que l'auteur des Let- 
tres a rapporté pour faire voir sa mauvaise doctrine tou- 
chant l'aumône; et vous l'accusez seulement en l'air de 
quatre faussetés, dont la première est qu'il a supprimé du 
passage de Yasquez, cité dans la sixième Lettre, ces paro- 
les : Statum quem licite possunt açquirere ; tl i\Vi*\\ a 
dissimulé le reproche qu'on lui en avait fait. 

Je vois bien, monsieur, que vous avez cru, sur la foi 
des jésuites, vos chers amis, que ces paroles-là sont dans 
le passage qu'a cité l'auteur des Lettres; car si vous eus- 
siez su qu'elles n'y sont pas , vous eussiez blâmé ces pères 
de lui avoir fait ce reproche, plutôt que de vous étonner 
de ce qu'il n'avait pas daigné répondre à une objection si 
vaine^ Mais ne vous fiez pas tant à eux , vous y seriez sou- 
vent attrapé.. Considérez vous-même dans Yasquez le pas- 
sage que l'auteur en a rapporté. Yous le trouverez de 
Eleem. ,c. 4 , n. 14 ; mais vous n'y verrez aucune de ces 
paroles qu'on dit qu'il en a supprimées , et yous serez 
bien étonné de ne les trouver que quinze pages auparavant. 
Je ne doute point qu'après cela vous ne vous plaigniez 
de ces bons pères, et que vous ne jugiez bien que , pour 

17 
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aoeoser cet auteur d'avoir soppiinié ees paralas de œ pas- 
sage y il faudrait Tobiiger de rajyporter des passage de 
quinze pages in-folio dans une lettre de huit pages in-4* , 
ou il a accoutumé d*en rapporter trente ou quarante» 
ce qui ne serait pas raisonnable. 

Ces paroles ne peuvent donc servir qu*à vous eonvaln- 
cre vous-même dlmposture , et elles ne servent pas aussi 
davantage pour justifier Vasquez. On a accusé ce jésuite 
d'avoir ruiné ce précepte de Jésus Christ , qui oblige les 
riches de faire raum6ne de leur superflu, en soutenant que 
« ce que les riches gardent pour relever leur condition , on 
« celle de leurs parents, n*est pas superflu ; » et qu'ainsi « à 
« peine en trouvera-t-on chez les gens du monde, et non 
« pas même chez les rois. » C'est cette conséquence, 
qu'il n*y a presque « jamais de superflu dans les gens du 
« monde, » qui ruine Tobligation de donner l'aumône^ 
puisqu'on en conclut, par nécessité, que» n'ayant point 
de superflu, ils ne sont pas obligés de le donner. Si c'était 
l'auteur des Lettres qui Teût tirée, vous auriez quelque 
sujet de prétendre qu'elle n'est pas enfermée dans ce prin* 
cipe , que « ce que les riches gardent pour relever leur 
« condition, ou celle de leurs parents , n'est pas appelé su* 
« perflo. » Mais il l'a trouvée toute tirée dans Vasquez. Il 
y a lu ces paroles , si éloignées de l'esprit de l'Évangile 
et de la modération chrétienne : « qu'à peine trouvera-t* 
« on du superflu chez les gens du monde , et non pas 
« même chez les rois. » Il y a lu encore cette dernière 
conclusion rapportée dans la douzième Lettre : « A peine 
« est-on obligé de donner l'aumône , quand on n'est 
« obligé à la donner que de son superflu : » et ce qui est 
remarquable , c'est qu'elle se voit au même lieu que ces 
paroles» Staium gwm licite possunt acguirere , par les* 
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quelles yous prétendez l'éluder. Vous chicanez donc inu- 
tilement sur le principe , lorsque vous êtes obligé de 
vous taire.sur les conséquences qui sont fgrmeilement 
dans Vasquez , et qui suffisent pour anéantir le précepte 
de Jésus-Christ y comme on Ta accusé de Tavoir fait. Si 
Vasquez les avait mal tirées de son principe , il aurait 
Joint une faute de jugement avec une erreur dans la mo- 
rale ; et il n'en serait pas plus innocent, ni le précepte de 
Jbsus-Christ moins anéanti. Mais il paraîtra, par la réfu- 
tation de la seconde fausseté que vous reprochez à l'au- 
teur des Lettres, que ces mauvaises conséqueaces sont bien 
tirées du mauvais principe que Vasquez établit au même 
lieu ; et que œ Jésuite n'a pas péché contre les règles du 
rais(mnement , mais contre celles de TÉvangile. 

Cette seconde fausseté, que vous dites qu'il a dissimu- 
lée après en avoir été cùnvaincuy est qu'il a omis ces pa- 
roles par un dessein outrageuii , pour corrompre la pensée 
de ée père, et en tirer cette conclusion scandaleuse , « qu'il 
ne • faut , selon Vasquez, qu'avoir beaucoup d'ambition 
«pour n'avoir point de superflu. »Sur cela, monsieur, 
Je vous pourrais dire, en un mot, qu'il n'y eut Jamais 
d'accusation moins raisonnable que celle-là. Les Jésuites 
ne se sont Jamais plaintsde oetteconséquence. Et cependant 
vous reprochez à l'auteur des Lettres de n'avoir pas répon- 
du à une objection qu'on ne lui avait pas encore faite. 
Mais si vous croyez avoir été en cela plus clairvoyant que 
toute cette compagnie, il sera aisé de vous guérir de cette 
vanité, qui serait injurieuse à ce grand corps. Car com* 
ment pouvez-vous nier que de ce principe de Vasquez, 
« ce que l'on garde pour relever sa condition ou celle de 
« ses parents n'est pas appelé superflu, » on ne conclue né- 
cessairement qu'il ne faut qu'avoir beaucoup d'ambition 
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pour u*avoir point de superflu? Je tous permets de bon 
cœur d'y ajouter encore la condition qu'il exprime en uu 
autre endroit, qui est que l'on ne veuille releviîr son état 
que pardes voies légitimes : Siatum guem licite possunt 
acquirere. Gela n'empêchera pas la vérité de la consé- 
quence que vous accusez de fausseté. 

Il est vrai, monsieur, qu'il y a quelques riches qui 
peuvent relever leur condition par des voies légitimes. 
L'utilité publique en peut quelquefois Justifier le désir, 
pourvu qu'ils ne considèrent pas tant leur propre honneur 
et leur propre intérêt que l'honneur de Dieu et l'intérêt du 
public; mais il est très*rare que l'esprit de Jésus-Christ, 
sans lequel il n'y a point d'intentions pures, inspire ces 
sortes de désirs aux riches du monde : il les porte bien 
plutôt à diminuer ce poids inutile qui les empêche de s'é- 
lever vers le ciel , et à craindre ces paroles de son Évan- 
gile : que celui qui s^élève sera abaissé. Ainsi ces désirs 
que l'on voit, dans la plupart des hommes du siècle, 
de monter toujours à une condition plus haute, et 
d'y faire monter leurs parents, quoique pardes voies 
légitimes, ne sont, pour l'ordinaire, que des effets 
d'une cupidité terrestre et d'une véritable ambition. 
Car c'est, monsieur, une erreur grossière de croire qu'il 
n'y ait point d'ambition, à désirer de relever sa condition 
que lorsqu'on se veut servir de moyens injustes ; et c'est 
cette erreur que saint Augustin condamne dans le livre de 
la Patience, ch. 3, lorsqu'il dit : « L'amour de l'argent 
« et le désir de la gloire sont des folies que le mondé croit 
« permises; et on s'imagine que l'avarice , l'ambition , le 
« luxe, les divertissements des spectacles, sont innocents, 
« lorsqu'ils ne nous font point tomber dans quelque crime 
<i ou quelque désordre que les lois défendent. » L'ambi- 
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tion consiste à désirer l'élèvement pour relèvement, et 
l'honneur pour l*honoear, comme l'avarice à aimer les 
richesses {>our les richesses. Si vous y Joignez les moyens 
injustes, vous la rendez plus criminelle; mais, en subs- 
tituant des moyens légitimes, vous ne la rendez pas in- 
nocente. Or Vasquez ne parle pas de ces occasions dans 
lesquelles quelques gens de bien désirent de changer de 
condition, et sont dans C attente probable de le faire, 
comme dit le cardinal Gajetan. S'il en parlait, il aurait 
été ridicule d'en conclure , comme il 'a fait, que Ton 
ne trouve presque Jamais de superflu dans les gens 
du monde; puisque des occasions très-rares, qui ne 
peuvent arriver qu'une ou deux fois dans la vie, et 
qui ne se rencontrent que dans un très-petit nombre 
de riches , à qui Dieu fait connaître qu'ils ne se nuiront 
pas à eux-mêmes en s'élevant pour servir les autres, ne 
peuvent pas empêcher que la plupart des riches n'aient 
beaucoup de superflu. Mais il parle d'un désir vague et 
indéterminé de s'agrandir, il parle d'un désir de s'élever 
sans aucunes bornes; puisque, s'il était borné, les riches 
commenceraient d'avoir du superflu lorsqu'ils y seraient 
arrivés. 

Et enfin il croit que ce désir est si généralement permis, 
qu'il empêche tous les riches d.'avoir presque Jamais du 
superflu. 

C'est, monsieur, afin que vous l'entendiez, cette pré- 
tention de s'agrandir et de s'élever toujours dans le siècle 
à une condition plus haute , quoique par des moyens lé* 
gftimes , ad siatum quem licite possunt acguirere , que 
fauteur des Lettres a appelée du nom d'ambition ; parce 
que c'est le nom que les Pères lui donnent, et qu'on lui 
donne même dans le monde. Il n'a pas été obligé dlmiter 

17. 
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une des plus ordinaires adres8e$ de ces oiaiiTais easilistes, 
qui est de bannir les noms des Yioes, et de retenir les 
vices mêmes sons d'antres noms. Quand donc ces paroles, 
Siatum quem Ucite possunt aequirere , auraient été dans 
Je passage qu'il a cité, il n'aurait pas eu besoin de les re- 
tranclier pour le rendre criminel. C'est en les y joignant 
qu'il a droit d'accuser Yasquei, que , selon lui , il ne faut 
qu'avoir de l'ambition pour n'avoir point de superflu. li 
n'est pas le premier qui a tiré cette conséquence de cette 
doctrine. M. DuVal l'avait fait avant lui en termes for«< 
mels , en combattant cette mauvaise maxime , tom. â , q. 
8 y p. 576. < 11 s'ensuivrait, dit-il , que celui qui désire- 
« rait une plus haute dignité, c'est-à-dire qui aurait une 

< plus grande ambition , n'aurait point de superflu , quoî<* 
« qu'il eût l)eauoonp plus qu'il ne lui faut selon sa condi- 

< tion présente : Sequbestor eum qui hane dignUatem 
n cuperetf seu qui majoei ambitiore ddcbbetub , ha- 
• bendo plurima supra decentiam sui status , non ha^ 
« biturum superflua, » 

Vous avez donc fort mal réussi , monsieur, dans le& 
deux premières faussetés que vous reprochez à l'auteur de& 
Lettres. Voyons si vous serez mieux fondé dans les deux 
autres que vous l'accusez d'avoir fuites en se défendant* 
La première est qu'il assure que Yasquez n'oblige pointi 
les riches de donner de ce qui est nécessaire à leur con- 
dition. Il est bien aisé de vous répondre sur ce point : 
car il n'y a qu'à vous dire nettement que cela est faux ^ 
et qu'il a dit tout le contraire. Il n'en faut point d*autre 
preuve que le passage même que vous produisez trais 
lignes après , où il rapporte que < Yasquez oblige les riw 
« ches de donner du nécessaire en certaines occasions. » 

Yotre dernière plainte n'est pas moins déraiaonnabte^ 
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Ea Yoici lesDjet. L'auteur des Lettres a repris deux déci- 
sions dans la doetrine de Yasquez : l'une, que < les ri- 
« ches ne sont point obligés , ni par justice ni par charité, 
« de donner de leur superflu , et encore moins du néces- 
« saire, dans tous les besoins ordinaires des pauvres; » l'au- 
tre 9 qu'ils « ne sont obligés de donner du nécessaire qu'en 
« des rencontres si rares , qu'elles n'arrivent presque ja- 
« mais. » Vous n'aviez rien à répondre sur la première 
de ces décisions , qui est la plus méchante. Que faites- 
vous là-dessus ? vous les Joignez ensemble , et , apportant 
quelque mauvaise défaite sur la dernière , vous voulez 
faire croire que vous avez répondu sur toutes les deux. 
Ainsi, pour démêler ce que vous voulez embarrasser à 
dessein, Je vous demande à vou^-méme s'il n'est pas vrai 
que Yasquez enseigne que les riches ne sont jamais 
obligés de donner ni du superflu , ni du nécessaire, ni par 
charité, ni par Justice, dans les nécessités ordinaires des 
pauvres. L'auteur des Lettres ne l'a-t-il pas prouvé par ce 
passage formel de Yasquez? ^ Corduba enseigne que, lors- 
< qu'on a du superflu , on est obligé d'en donaer à ceux 
«qui sont dans une nécessité ordinaire, au moins une 
« partie , afin d'accomplir le précepte en quelque chose. » 
(Remarquez qu'il ne s'agit point en cet endroit si on y 
est obligé par justice, ou par charité, mais si on y est 
obligé absolument. ) Yoyons donc quelle sera la décision 
de votre Yasquez. « Mais cela ne me plaît pas, sed hoc 
« NON PLACET ;car nous avons montré le contraire contre 
« Gajetan et Navarre. » Yoilà à quoi vous ne répondez 
point, laissant ainsi vos Jésuites convaincus d'une erreur 
si contraire à rÉvangjle. 

Et quant à la seconde décision de Yasquez , qui est 
que les ricbesne sont obligés de donner du nécessaire à leur 
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condition qu'en des rencontres si rares qu'elles n'arrivent 
presque Jamais, l'auteur des Lettres ne l'a pas moins clai- 
rement prouvé par l'assemblage des conditions que ce jé- 
suite demande pour former cette obligation , savoir , « que 
« l'on sache que le pauvre qui est dans la nécessité ur- 
« gente ne sera assisté de personne que de nous ; et que 
« cette nécessité le menace de quelque accident mortel, 
« on de perdre sa réputation. » U a demandé sur cela si ces 
rencontres étaient fort ordinaires dans Paris; et enfin il 
a pressé les jésuites par cet argument, que, Yasquez per- 
mettant aux pauvres de voler les riches dans les mêmes 
circonstances où il oblige les riches d'assister les pauvres, 
il faut qu'il ait cru y ou que ces occasions étaient fort ra- 
res, ou qu'il était ordinairement permis de voler. Qu'avez- 
vous répondu à cela, monsieur? vous avez dissimulé 
toutes ces preuves, et vous vous êtes contenté de rappor- 
ter trois passages de Yasquez, où il dit, dans les deux 
premiers, que les riches sont obligés d'assister les pauvres 
dans les nécessités urgentes, ce que l'auteur des Lettres 
reconnaît expressément : mais vous vous êtes bien gardé 
d'ajouter qu'il y apporte des restrictions qui font que ces 
nécessités urgentes n'obligent presque Jamais à donner 
l'aumône , qui est ce dont il s'agit. 

Le troisième de vos passages dit simplement que les 
riches ne sont pas obligés de donner seulement l'aumône 
dans les nécessités extrêmes , c'est-à-dire quand un homme 
est près de mourir, parce qu'elles sont trop rares; d'où 
vous concluez qu'il est faux que les occasions où Yasquez 
oblige à donner l'aumône soient fort rares. Mais vous vous 
moquez, monsieur : vous n'en pouvez conclure autre chose 
sinon que Yasquez ôte le nom de très-rares aux occasions 
4e donuer l'aumône, qu'il rend très-rares en effet par les 
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conditions qu'il y apporte : en quoi il n'a fait que suivre la< 
conduite de sa compagnie. Ce jésuite avait à satisfaire 
tout ensemble les riches, qui veulent qu'on ne les oblige 
que très-rarement à donner l'aumône, et l'Église, qui y 
oblige très-souvent ceux qui ont du superflu. Il a donc 
voulu contenter tout le monde , selon la méthode de sa 
Société , et H y a fort bien réussi ; car il exige , d'une part , 
des conditions si rares en effet, que les plus avares en doi- 
vent être satisfaits; et il leur ôte, de l'autre, le nom de 
rares y pour satisfaire l'Église en apparence. Il n'est donc 
pas question de savoir si Yasquez adonné le nom de rares 
aux rencontres où il oblige de donner l'aumône. On ne l'a 
jamais accusé de les avoir appelées rares. Il était trop ha- 
bile jésuite pour appeler ainsi les mauvaises choses par 
leur nom. Mais il est question de savoir si elles sont rares 
en effet par les restrictions qu'il y apporte ; et c'est ce 
que Fauteur des Lettres a si bien montré , qu'il ne vous est 
resté sur cela que cette réponse générale , qui ne vous 
manque jamais , qui est la dissimulation et le silence. 

Tout ce que vous ajoutez ensuite de la subtilité de l'es- 
prit de Yasquez dans les divers sens qu'il donne aux mots 
de néccessaire et de superflu y est une pure illusion. Il ne 
les a jamais pris qu'en deux sens, aussi bien que tous les 
autres théologiens. Il y a , selon lui , « nécessaire à lanature , 
« et nécessaire à la condition ; superflu à la nature , et su- 
« perflu à la condition. » Mais, afin qu'une chose soit su- 
perflue à la condition , il veut qu'elle le soit non-seulement 
à l'égard de la condition présente , mais aussi à Tégard de 
celle que les riches peuvent acquérir, ou pour eux , ou 
pour leurs parents , par des moyens légitimes. Ainsi , sdou 
Yasquez, tout ce que Ton garde pour rélever sa condition 
est appelé simplement nécessaire à la condition , et su- 
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perfla Beolemeot à la nature ; et on n'est obligé d'en faire 
Faumône que dans les occasions que Tauteur des Lettres 
a£Bdt voir être si rares, qu'elles n*arrivent presque jamais. 

Il n'est pas besoin de rien ajouter, toudiant la compa- 
raison de Vasques et de Cajetan, à ce que l'auteur des 
Lettres en a dit. Je vous avertirai seulement en {lassant 
que vous imposez à ce cardinal , auisi bien que Vasques , 
lorsque vous soutenez que, < contre ce qu'il avait dit dans 
« le traité de l'Aumône, il enseigne, en celui des Indul- 
« gences, que l'obligation de donner le superflu ne passe 
« point le péché véniel. • Lisez-le , monsieur, et ne vous 
fiez pas tant aux jésuites, ni morts, ni vivants. Vous trou* 
verez que Gajetau y enseigne formellement le contraire; 
et qu'après avoir dit qu'il n'y a que les nécessités extrê- 
mes, sous lesquelles il comprend aussi la plupart de celles 
que Vasques appelle urgentes, qui obligent à péché mor- 
tiel , il y ajoute cette exception , « si ce n'est qu'on ait des 
« biens superflus, sscldsa suPBaFLurrATB bokobuii. >» 

Je passe donc avec vous à la doctrine de la simonie. 
L'auteur des Lettres n'a eu autre dessein que de montrer 
que la Société tient cette maxime, que ce n'est pas une 
simonie en conscience de donner un bien spirituel pour un 
temporel , pourvu que le temporel n'en soit que le motif 
même principal, et non pas le>prix ; et, pour le prouver, 
il a rapporté le passage de Valentia tout au long dans la 
douzième, qui le dit si clairement que vous n'avez rien à 
y répondre ; non plus que sur Escobar, Érade Bille , et les 
autres, qui disent tous la même chose. Il suffit que tous 
ces auteurs soient de cette opinion pour montrer que, 
selon toute la Compagnie, qui tient la doctrine de la pro< 
habilité , elle est sûre eu conscience , après tant d'auteurs 
graves qui l'ont soutenue, et tant de provinciaux graves 
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qui l'ont approuvée. Confessez donc qu'en laissant subsis- 
ter, comme vous faites, le sentiment de tous ces autres 
jésuites , et vous arrêtant au seul Tannerus, vous ne faites 
rien contre le dessein de Tauteur des Lettres que vous at* 
taquez, ni pour la justification de la Société que vous dé- 
fendez. 

Afais, afin de vous donner une entière satisfaction sur 
ce sujet, je vous soutiens que vous avez tort aussi bien 
sur Tannerus que sur les autres. Premièrement , vous ne 
pouvez nier qu'il ne dise généralement qu'il n'y a « point 
« de simonie en conscience, inforo conscienliœ, à don- 
« ner un bien spirituel pour un temporel , lorsque le tern- 
it porel n'en est que le motif même principal , et nou pas 
« le prix. » Et quand il dit qu'il n*y a point de simonie 
en conscience, il entend qu'il n'y en a point, ni de droit 
divin, ni de droit positif : car la simonie de droit positif 
est une simonie en conscience. Voilà la règle générale à 
laquelle Tannerus rapporte une exception, qui est que, 
« dans les cas exprimés par le droit, c'est une simonie de 
« droit positif, ou une simonie présumée. » Or, (xmme 
une exception ne peut pas être aussi étendue que la règle , 
iï s'eoÊisàt par oéeesstté que cette maxime générale, que 
« ce n'est point simonie en conscience de donner un bien 
« spirituel pour un temporel, qui n'en est que le motif, 
« et non pas le prix , » subsiste en quelque espèce des choses 
spirituelles ;etqu*ainsi il y ait des choses spirituelles qu'on 
peut donner sans simonie de droit positif pour des biens 
temporels , en changeant le mot de prix en celui de motif. 

L'auteur des Lettres a choisi l'espèce des bénéfices, à 
laquelle il réduit la doctrine de Yalentia et de Tannerus. 
Mais il lui importe peu néanmoins que vous en substituiez 
une autre, et que vous disiez que ce n'est pas les béné- 
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floes, mais les sacrements, ou les charges ecclésiastiques, 
qu'on peut donner pour de l'argent. Il croit tout cela éga- 
lement impie , et il vous en laisse le choix. Il semble , mon- 
sieur, que vous Tayez voulu faire, et que vous ayez voulu 
donner à entendre que ce n'est pas simonie de dire la 
messe, ayant pour motif principal d'en recevoir de l'ar- 
gent. C'est la pensée qu'on peut avoir en lisant ce que 
vous rapportez de la coutume de l'Église de Paris. Car si 
vous aviez voulu dire simplement que les fidèles peuvent 
offrir des biens temporels à ceux dont ils reçoivent les 
spirituels , et que les prêtres qui servent à l'autel peuvent 
vivre de l'autel, vous auriez dit une chose dont personne 
ne doute, mais qui ne touche point aussi notre question. 
Il s'agit de savoir si un prêtre qui n'aurait pour motif 
principal , en offrant le sacriflce , que l'argent qu'il en re- 
çoit, ne serait pas devant Dieu coupable de simonie. Vous 
l'en devez exempter selon la doctrioe de Tannerus ; mais 
le pouvez-vous selon les principes de la piété chrétienne? 
« Si la simonie , dit Pierre le Chantre, l'un des plus grands 
« ornements de l'Église de Paris, est si honteuse et dam* 
«nable dans les choses jointes aux sacrements, combien 
« Test-elle plus dans la substance même des sacrements, 
« et principalement dans rEucharistie, où on prend Jésus* 
r Chbist tout entier, la source et l'origine de toutes les 
« grâces! Simon le magicien, dit encore ce saint homme, 
« ayant été rejeté par Simon Pierre , lui eût pu dire : Tu 
« me rebutes, mais je triompherai de toi et du corps entier 
« de l'Église; j'établirai le siège de mon empire sur les 
« autels; et lorsque les auges seront assemblés en un coin 
« de l'autel pour adorer le corps de Jbsus-Chbist , je serai 
« à l'autre coin pour faire que le ministre de l'autel , ou 
« plutôt le mien, le forme pour de l'argent. » Et cepen- 
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dant cette simonie, que ce pieux tliéologien condamne si 
foi*tement , ne consiste que dans la cupidité , qui fait que, 
dans l'administration des choses spirituelles, on met sa 
fin principale dans Tutilité temporelle qui en revient. Et 
c'est ce qui lai fait dire généralement, c. 25 , que « les mi* 
« nistères saints , qu'il appelle les ouvrages de la droite, 
« étant exercés par l'amour de l'argent , forment la simo- 
« nie : Opus dexterœ operatum causa pecuniœ acquit 
« rendœ parit simoniatn. »Qu'auralt-il donc dit , s*\\ avait 
OUI parler de cette horrible maxime des casuistes que vous 
défendez, qu'il est « permis à un prêtre de renoncer pour 
« un peu d'argent à tout le fruit spirituel qu'il peut pré- 
« tendre du sacriQce? » 

Vous voyez donc , monsieur, que, si c'est là tout ce 
que vous avez à dire pour la défense deXannerus, vous 
ne ferez que le rendre coupable d'une plus grande im* 
piété. Mais vous ne prouverez pas encore par là qu'il y 
ait, selon lui , simonie de droit positif à recevoir de l'ar- 
gent comme motif pour donner des bénéfices. Car remar- 
quez, s'il voasplait, quMl ne dit pas simplement que c'est 
une simonie de donner un bien spirituel pour un temporel 
comme motif, et non comme prix; mais qu'il y ajoute 
une alternative, en disant que c'est « ou une simonie de 
« droit positif, ou une simonie présumée. » Or une.simo- ^ 
nie présumée n'est pas une simonie devant Dieu ; elle ne 
mérite aucune peine dans le tribunal de la conscience. Et 
ainsi, dire, comme fait Taunenis, que c'est une simonie 
de droit positif, ou une simonie présumée , c'est dire en 
effet que c'est une simonie , ou que ce n'en est pas une. 
Voilà à quoi se réduit Texception de Tanuerus , que l'au- 
teur des Lettres n'a pas dû rapporter dans sa sixième Lettre, 
parce que y ne citant aucunes paroles de ce jésuite ^ il y dit 

18 
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idroplement qa*Il est de l'avis de Valentia ; mais il la rap* 
porte, et il y répond expressément, dans sa douzième, 
quoique vous faccusiez faussement de l'avoir dissimulée. 

C'a été pour éviter l'embarras de toutes ces distinctions 
que l'auteur des Lettres avait demandé aux Jésuites « si 
« c*était simonie en conscience, selon leurs auteurs, de don- 
« ner un bénéfice de quatre mille livres de rente en recevant 
« dix mille francs comme motif , et non comme prix. > Il les 
a pressés sur cela de lui donner réponse précise sans par- 
ler de droit positif , c est-à-dire sans se servir de ces termes 
que le monde n'entend pas , et non pas sans y avoir ^rd , 
comme vous Tavez pris , contre toutes les lois de la gram- 
maire. Vous y avez donc voulu satisfaire, et vous répon- 
dez , en un mot , qu'en « 6tant le droit positif , il n'y aurait 
« point de simonie; comme il n'y aurait point de péché à 
« n'entendre point la messe un jour de fête , si TÉglise ne 
• Tavait point commandé ; » c'est-à-dire que ce n'est une 
simonie que parce que l'Église l'a voulu, et que , sans ses 
lois positives, ce serait une action indifférente. Sur quoi 
J'ai à vwft repartir: 

Premièrement, qm vovs répondez fort mal à la ques- 
tion qu'on a faite. L'auteur des Lettres demandait s'il y 
avait simonie selon les auteurs jésuites qu*H avait citésj 
et vous nous dites de vous-même qu'il n'y a que simoaie 
de droit positif. Il n'est pas question de savoir votre opi- 
nion , elle n'a pas d'autorité. Prétendez-vous être un doc- 
teur gravcT Gela seraitfortdisputable. Il s'agitde Valentia, 
Tanuerus, Sanchez, Escobar, Érade Bille , qui sont in- 
dubitablement graves. C'est selon leur sentiment qu'il 
faut répondre. L'auteur des Lettres prétend que vous ne 
sauriez dire, selon tons ces Jésuites, qu'il y ait en cela 
simonie en conscience. Pour Valentia , Sanchez , Esoobar 
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et les autres, vous lequittez. Vous le disputez un peu sur 
Tanoerus ; mais vous avez vu que c'était saos fondement : 
de sorte qu'après tout il demeure constant que la Société 
enseigne qu'on peut , sans simonie , en conscience , don- 
ner un bien spirituel pour un temporel, pourvu que le 
temporel n'en soit que le motif principal, et non pas le 
prix. C'est tout ce qu'on deniandait« 

Et, en second lieu, jt3 vous soutiens que votre réponse 
contient une impiété horrible. Quoi! monsieur, vous osez 
dire que, sans les lois de J Église , il n'y aurait point de 
simonie de donner de l'argent, avec ce détour d'inten- 
tion, pour entrer dans les charges de l'Église : qu'avant 
les canons qu'elle a faits de la simonie , l'argent était un 
moyen permis pour y parvenir, pourvu qu'on ne le donnât 
pas comme prix; et qu'ainsi saint Pierre fut téméraire de 
condamner si fortement Simon le magicien , puisqu'il ne 
paraissait point qu*il lui offrit de l'argent plutât comme 
prix que comme motif! 

A quelle école nous renvoyez-vous pour y apprendre 
cette doctrine? Ce n'est pas à celle de Ji^sus-Chbist, qui 
a toujours ordonné à ses disciples de donner gratuitement 
ce qu'ils avaient reçu gratuitement, et qui exclut par ce 
mot , comme remarque Pierre le Chantre , in verb, Abb. , 
c« 36, * toute attente de présents ou services, soit avec 
« pacte, soit sans pacte , parce que Dieu volt dans lecœur. » 
Ce n'est pas à l'école de l'Église, qui traite non-seule* 
ment de criminels, mais d'hérétiques , tous ceux qui em- 
ploient de l'argent pour obtenir les ministères ecclésiasti- 
ques, et qui appelle ce trafic, de quelque artifice qu'on 
le pallie, non un violement d'une de ses lois positives, 
mais une hérésie, $imoniacam hœresin. 

Cette école donc, en laquelle on apprend toutes ces 



208 RÉFUTATION DE LA REPONSB, ne. 

maximes : ou que ce n*est qu'une simonie de droit positif , 
ou que ce n'en est qu'une présumée , ou qa*il nya même 
aucun péehé à donner de l'aident pour un bénéfice comme 
motif , et non comme prix , ne peut être que celle de Giezi 
et de Simon le magicien. C'est dans cette école où ces 
deux premiers trafiqueurs des choses saintes , qui sont 
exécrables partout ailleurs, doivent être tenus pour inno- 
cents ; et où, laissant ft la cupidité ce qu'elle désire , et ce 
qui la fait agir,, on lui enseigne à éluder la loi de Dieu par 
le changement d'un terme qui ne change point les choses. 
Mais que les disciples de cette école écoutent de quelle 
sorte le grand pape Innocent III , dans sa Lettre à l'arche- 
véque de Gantorbéry , de l'an f 199, a foudroyé toutes les 
damnables subtilités de ceux « qui , étant aveuglés par le 
« désir du gain, prétendent pallier la simonie sous un nom 
«honnête simoniam sub honesto nomine palliant : 
« comme si ce changement de nom pouvait faire changer 
« et la nature du crime et la peine qui lui est due. Mais 
« on ne se moque point de Dieu (ajoute ce pape) ; et quand 
« ces sectateurs de Simon pourraient éviter en cette vie la 
« punition qu'ils méritent, ils n'éviteront point en l'autre 
« le supplice étemel que Dieu leur réserve. Car l'honnêteté 
« du nom n'est pas capable de pallier la malice de ce péché, 
« ni le déguisement d'une parole empêcher qu'on n'en 
« soit coupable : Cuh nec honestas nominis criminis ma^ 
« Hiiam palliainif nec voxpoterit àbolere reatum. \ 

Le dernier point , monsieur, est sur le sujet des ban- 
queroutes. Sur quoi j'admire votre hardiesse. Les jésuites, 
que vous défendez, avaient rejeté la question d'Es- 
cobar sur Lessius très mal à propos ; car l'auteur des Let- 
tres n'avait cité Lessius que sur la foi d'Esoobar, et n'a- 
vait attribué qu'à Escobar seul ce dernier point dont ils 
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se plaignent : savoir, que les banqueroutiers peuvent re- 
tenir de leurs biens pour vivre houuétcmcnt, quoique ces 
biens eussent été gagnés par des injustices et des cri- 
mes connus de tout le monde. C'est aussi sur le sujet du 
seul Escobar qu'il les a pressés, ou de désavouer publi- 
quement cette maxime, ou de déclarer qu'ils la soutien- 
nent; et, en ce cas, il les renvoie au parlement. C'est 
à cela qu'il fallait répondre , et non pas dire simplement 
que Lessius , dont il ne s'agil pas, n'est pas deTavisd'Es- 
cobar, duquel seul il s*agit. Pensez- vous donc qu'il n'y 
ait qu'à détourner les questions pour les résoudre? Ne le 
prétendez pas , monsieur. Vous répondrez sur Escobar 
avant qu'on parle de Lessius. Ce n'est pas que je refuse 
de le faire. Et je vous promets de vous expliquer bien 
nettement la doctrine de Lessius sur la banqueroute , dont 
Je m'assure que le parlement ne sera pas moins choqué 
que la Sorbonne. Je vous tiendrai parole avec l'aide de 
Dieu , mais ce sera après que vous aurez répondu au point 
contesté touchant Escobar. Vous satisferez à cela précisé- 
ment , avant que d'entreprendre de nouvelles questions. 
Escobar est le premier en date ; il passera devant , mal- 
gré vos fuites. Assurez-vous qu'après cela Lessius le sui- 
vra de près. 

Quoique d'ooe autre main , et d*un mérile bien inférieur aux Letlres 
provinciales, cette pièce nous a semblé trop intéressant» pour ne pafe la 
réimprimer dans cette édition. 
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Que la doctiioe de Lessiiis sar l'homicide est la môme qae celle de Tio- 
toria. — Combien il est facile de passer de la apiSculatioD à la praliqae. 
— Poarquoi les Jésuites se sont servis de cette vainc distinction , et 
combien elle est inatlie pour les Justifier. 

Da 30 septembre 1656. 

Mes bbvérerds'pèbes. 

Je viens de voir votre dernier écrit , où vous continuez 
vos impostures Jusqu'à la vingtième , en déclarant que 
vous Unissez par là cette sorte d'accusation, qui faisait 
votre première partie , pour en venir à la seconde , où 
vous devez prendre une nouvelle manière de vous défen- 
dre , en montrant qu'il y a bien d'autres casuistes que 
les vôtres qui sont dans le relâchement , aussi bien que 
vous. Je vois donc maintenant, mes pères, à combien 
d'impostures j'ai à répondre; et, puisque la quatrième 
où nous en sommes demeurés est sur le sujet de rhomi-^ 
cide, il sera à propos , en y répondant , de satisfaire en 
même temps aux 11, 13, 1*, 15, 16, 17 et 18% qui sont 
sur le même sujet. 

Je justifierai donc dans cette lettre la vérité de mes ci- 
tations contre les faussetés que vous m'imposez. Mais , 
parce que vous avez osé avancer dans vos écrits « que 
<* les sentiments de vos auteurs sur le meurtre sont con- 
« formes aux décisions des papes et des lois ecclésiasti- 
<t ques, » vous m'obligerez à détruire, dans ma lettre 
suivante , une proposition si téméraire et si injurieuse à 
TEglise. Il importe de faire voir qu'elle est exempte de 
vos corruptions, afin que les hérétiques ne puissent pas 
se prévaloir de vos égarements pour en tirer des consé- 
quences qui la déshonorent. Et ainsi , en voyant d'une 
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part vos pernicieases maximes , et de Fautre les canons 
de rÉglise qui les ont toujours condamnées, on trouvera 
tout ensemble , et ce qu'on doit éviter, et ce qu'on doit 
suivre. 

Votre quatrième imposture est sur une maxime tou- 
chant le meurtre , que vous prétendez que J'ai faussement 
attribuée à Lessius. C'est celle-ci : « Celui qui a reçu un 
« soufflet peut poursuivre à l'heure même son ennemi , et 
« même à coups d*épée , nop pas jlour se venger, mais 
« pour réparer son honneur* » Sur quoi vous dites que 
cette opinion-là est du casutste Victoria. Et ce n'est pas 
encore là le sujet de la dispute : car il n'y a point de ré- 
pugnance à dire qu'elle soit tout ensemble de Victoria et 
de Lessius, puisque Lessius dit lui-même qu'elle est aussi 
de Navarre et de votre père Henriquez , qui enseignent 
« que celui qui a reçu un soufflet peut à l'heure même 
« poursuivre son homme , et lui donner autant de coups 
« qu'il jugera nécessaire pour réparer son honneur. » Il 
est donc seulement question de savoir si Lessius est du 
sentim'ent de ces auteurs , aussi bien que son confrère. Et 
c'est pourquoi vous ajoutez que « Lessius ne rapporte cette 
.« opinion que pour la réfuter ; et qu'ainsi je lui attribue 
« un sentiment qu'il n'allègue que pour le combattre, qui 
« est l'action du monde la plus lâche et la plus honteuse à 
« un écrivain. » Or je soutiens, mes pères, qu'il ne la rap- 
porte que pour la suivre. C'est une question de fait qu'il 
sera bien facile de décider. Voyons donc comment vous 
prouvez ce que vous dites, et vous verrez ensuite comment 
Je prouve ce que Je dis. 

Pour montrer que Lessius n'est pas de ce sentiment , 
vous dites qu'il en condamne la pratique. Et, pour prou- 
ver ce!a , vous rapportes un de ses passages , liv. 2 , ç* 9 , 
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n. 82, OÙ il dit ces mots : « J'en condamne lapratiqae. » 
Je demeure d'accord que , si on clierche ces paroles dans 
Lessius, au nombre 82 , où vous les citez , on les y trou- 
vera. Mais que dira-t-on , mes pères , quand on. verra 
en même temps qu'il traite en cet endroit d'une question 
toute différente de celle dont nous parlons , et que l'opi- 
nion , dont il dit en ce Heu-là qu'il en condamne la prati- 
que , n'est en aucune sorte ceHe dont il s'agit ici, mais 
une autre toute sépaiée? Cependant il ne faut , pour en 
être éclairci, qu'ouvrir le livre môme où vous renvoyez ; 
car ou y trouvera toute la suite de son discours eu cette 
manière. 

Il traite la question , « savoir si on peut tuer pour un 
« soufQet, » au n. 79 , et il la finit au n. 80 , sans qu'il y 
ait en tout cela un seul mot de condamnation. Cette ques- 
tion étant terminée, il en commence une nouvelle en Tart. 
81 , \ savoir si on peut tuer pour des médisances. » Et 
c'est sur celle-là qu'il dit , au n. 82 , ces paroles que vous 
avez citées : « J'en condamne la pratique. » 

N'est-ce donc pas une chose honteuse , mes pères , que 
vous osiez produire ces paroles, pour foire croire que Les- 
sius condamne l'opinion qu'on peut tuer pour un soufflet, 
et que , n'en ayant rapporté en tout que cette seule preuve, 
vous triomphiez là-dessus, en disant, comme vous fai- 
tes : « Plusieurs personnes d'honneur dans Paris ont déjà 
« reconnu cette insigne fausseté par la lecture de Cessius, 
« et ont appris par là quelle créance on doit avoir à ce ca- 
« lomniateur ? » Quoi I mes pères, est-ce ainsi que vous 
abusez de la créance que ces personnes d'honneur ont en 
vous? Pour leur faire entendre que Lessius n'est pas d'un 
sentiment , vous leur ouvrez son livre en un endroit où il 
en condamne un autre. Et comme ces personnes n'entrent 
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pas en défiance de votre bonne foi, et ne pensent pas à 
examiner s'il s*agit en ce lien-là de la question contestée, 
vous trompez ainsi leur crédulité. Je m*assure, mes pères, 
que , pour vous garantir d'un si honteux mensonge , vous 
avez eu récours ^ votre doctrine des équivoques, et 
que , lisant ce passage tout haut, vous disiez tout bas 
qu'il s'y agissait d'une autre matfère. Mais je ne sais si 
cette raison, qui suffit bien pour satisfaire votre cons- 
cience , suffira pour satisfaire la juste plainte que vous 
feront ces gens d'honneur quand ils verront que vous les 
avez joués de cette sorte. 

Empéchez-les donc bien, mes pères , de voir mes let- 
tres , puisque c'est le seul moyen qui vous reste pour con- 
server encore quelque temps votre crédit. Je n'eu use pas 
ainsi des vôtres : j'en envoie à tous mes amis ; je souhaite 
que tout le monde les voie ; et je crois que nous avons tous 
raison. Car enfin , après avoir publié cette quatrième im- 
posture avec tant d'éclat, vous voilà décriés, si on vient 
à savoir que vous y avez supposé un passage pour un au- 
tre. On jugera facilement que, si vous eussiez trouvé ce 
que vous demandiez au lieu même où Lessius traite cette 
matière , vous ne l'eussiez pas été chercher ailleurs ; et 
que vous n'y avez en recours que parce que vous n'y 
voyiez rien qui fût favorable à votre dessein. Vous vou- 
hez faire trouver dans Lessius ce que vous dites dans vo- 
tre imposture, pag. 10, lig. 12 : « Qu'il n'accorde pas que 
« cetteopinionsoitprobabledanslaspéculation;»et Lessius 
dit expressément en sa conclusion , n. 80 : « Cette opinion, 
« qu'on peut, tuer pour un soufflet reçu, est probable dans 
« la spéculation. » N'est-ce pas là mot à mot]e contraire de 
votre discours? Et qui peut assez admirer avec quelle har^ 
diesse vous produisez en propres termes lé contraire d'une 
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vérité de fait ; de sorte qu'au lieu que vous concluiez , de 
votre passage supposé , que Lessius n'était pas de ce sen- 
timent , il se conclut fort bien, de son véritable passage, 
qu'il est de ce même sentiment ? 

Vous vouliez encore faire dire à Le^ius qu'il en « con- 
» damne la pratique ; » et , comme je Tai déjà dit , il ne se 
trouve pas une seule parole de condamnation en ce lieu-là ; 
mais 11 parle ainsi : » Il semble qu'on n'en doit pas faci- 
n LEMENT permettre la pratique : in praxi non videtur 
« FACILE PEBMiTTENDA. » Est-ce là, mcs pèrcs , le lan- 
gage d'un homme qui condamne une maxime? Diriez- 
vous qu'il ne faut pas permettre facilement y dans la 
pratique , les adultères ou les incestes ? Ne dolt*on pas 
conclure au contraire que, puisque Lessius ne dit autre 
chose , sinon que la pratique n'en doit pas être facilement 
permise , son sentiment est que cette pratique peut être 
quelquefois permise, quoique rarement? £t, comme s'il 
eût voulu apprendre à tout le monde quand on la doit 
permettre, et ôter aux personnes offensées les scrupules 
qui les pourraient troubler mal à propos, ne sachant eu 
quelles occasions il leur est permisde tuer dans la pratique, 
il a eu soin de leur marquer ce qu'ils doivent éviter pour 
pratiquer cette doctrine en conscience. Écoutez-le, mes 
pères. « Il semble , dit-il , qu'on ne doit pas le permettre 
« facilement , a cause du danger qu*il y a qu'on agisse 
« en cela par haine ou par vengeance , ou avec excès, uu 
« que cela ne causât trop de meurtres. » De sorte qu'il est 
clair que ce meurtre restera tout à fait permis dans la 
pratique , selon Lessius, si on évite ces inconvénients, 
c'est-à-dire si Ton peut agir sans haine , sans vengeance , 
et dans des circonstances qui n'attirent pas beaucoup de 
meurtres. En voulez-vous un exemple, mes pères? en 
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voici un assez nouveau : c'est celui du soufflet de Corn- 
piègne. Car vous avouerez que celui qui l*a reçu a témoi- 
gné, par là manière dont il s'est conduit, qu'il était assez 
mattre des mouvements delialne et de vengeance. Il ne lui 
restait donc qu'à éviter un trop grand nombre de meur- 
tres : et voua savez , mes pères, qu'il est si rare que des 
Jésuites donnent des soufflets aux officiers de la maison 
du roi , qu'il n'y avait pas à craindre qu'un meurtre en 
cette occasion en eût tiré beaucoup d'autres en consé- 
quence. £t ainsi vous ne sauriez nier que ce jésuite ne 
fûttuabie en sûreté de conscience, et que l'offensé ne pût 
eu cette rencontre pratiquer envers lui la doctrine de Les- 
sius. £t peuirétre, mes pères, quil l'eût fait s'il eût été 
instruit dans votre école, et s'il eût appris d'Escobar « qu'un 
« homme qui a reçu un soufflet estréputé sans honneur jus- 
« qu'à ce qu'il ait tué celui qui le lui adonné. » Mais vous 
avez sujet de croire que les instructions fort contraires qu'il 
a reçues d'un curé que vous n'aimez pas trop, n'ont pas 
peu contribué en cette occasion à sauver la vie à un jé- 
suite. 

Ne nous parlez donc plus deces inconvénients qu'on peut 
«viteren tant de rencontres, et hors lesquels le meurtre 
est permis, selon Lessius, dans la pratique même. C'est 
ce qu'ont bien reconnu vos auteurs, cités par Escobar dans 
la Pratique de r homicide selon votre Société. « EsMl 
« permis, dit-il,de tuer celui quia donné un soufflet? Lessius 
« dit que cela est permis dans la spéculation, mais qu'on 
« ne le doit pas conseiller dans la pratique, non consu- 
« tendum in praxi , à cause du danger de la haine ou des 
« meurtres nuisibles à l' État qui en pourraient arriver. Mais 

« LES AUTBES ONT JUGÉ QO'fN ÉVITANT CBS INCONVB- 
« NIEJSTS , GELA EST PEBUIS ET SUB DANS LA PBATIQIJE : iU 
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« praxiprobabilem et tulamjudicarunt ffenriquez , etc^ 
Voilà comment les opinions s'élèvent peu ù peu jusqu'au 
eomble de la probabilité ; car vous y avez porté celle-ci , en la 
permettant enfin sansaucune distinction de spéculation ni de 
pratique, en ces termes : « Il est permis, lorsqu'on a reçu 
« un soufflet, de donner inoontineut un coup d^épée, non 
" pas pour se venger, mais pour conserver son honneur.» 
C'est ce qu'ont enseigné vos pères à Gaen , en 1644 , dans 
leurs écrits publics, que Tuniversité produisit au parle- 
ment, lorsqu'elle y présenta sa troisième requête contre 
votre doctilue de l'homicide, comme il se voit en la page 
339 du livre qu'elle en fit alors imprimer. 

Remarquez donc , mes pères, que vos propres auteurs 
ruinimt' d'eux-mêmes cette vaine distinction de spécula- 
tion et de pratique, que l'université avait traitée de ridi- 
cule, et dont l'invention est un secret de votre politique 
qu'il est bon de faire entendre. Car, outre que l'intelli- 
gence en est nécessaire pour les quinze, seize, dix-sept 
et dix huitième impostures, il est toujours à propos de 
découvrir peu à peu les principes de cette politique mys- 
térieuse. 

Quand vous avez entrepris de décider les cas de cons- 
cience d'une manière favorable et accommodante , vous 
en avez trouvé où la religion seule était intéressée, comme 
les questions de la contrition , de la pénitence , de l'amour 
de Dieu , et toutes celles qui ne touchent que l'intérieur 
des consciences. Mais vous en avez trouvé d'autres où 
l'Ëtat a intérêt aussi bien que la religion, comme sont 
celles de l'usure, des banqueroutes, de Thomicide, et 
autres semblables. £t c'est une chose bien sensible à ceux 
qui ont un véritable amour pour l'Église , de voir qu'en 
une infinité d*occasions où vous n'avez eu que la religioa 
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à combattre, vous en avez renversé les lois sans réserve, 
sans distinction et sans crainte, comme il se voit dans 
vos opinions si hardies contre la pénitence et l'amour de 
Dieu ; parce que vous saviez que ce n*est pas ici le lieu où 
Dieu exerce visiblement sa justice. Mais dans celles où 
rÉtat est intéressé aussi bien que la religion , rappréhen- 
sion que vous avez eue de la justice des hommes vous a 
fait partager vos décisions, et former deux questions sur 
ces matières : Tune que vous appelez de spéculation, 
dans laquelle, en considérant ces crimes en eux-mêmes, 
sans regarder à Tintérét de l'État , mais seulement à la loi 
de Dieu qui les défend, vous les avez permis sans hési- 
ter, en renversant ainsi la loi de Dieu qui les condamne ; 
l'autre que vous appelez de pratique , dans laquelle, en 
considérant le dommage que l'État en recevrait , et la 
présence des magistrats qui maintiennent la sûreté publi- 
que, vous n'approuvez pas toujours dans la pratique ces 
meurtres et ces crimes que vous trouvez permis dans la 
spéculation , afin de vous mettre par là à couvert du côté 
des juges. C'est ainsi , par exemple, que, sur cette ques- 
tion , « s'il est permis de tuer pour des médisances , » vos 
auteurs, Filîutius,tr. 29, c. 3, n. 52; Reginaldus, 1. 21, 
c. 5, n. 63, et les autres, répondent : « Gela est permis 
«dans la spéculation, exprobabili opiniime licet; mais 
ff je n'en approuve pas la pratique , à cause du grand 
« nombre de meurtres qui en arriveraient et feraient tort 
« à l'État, si on tuait tous les médisants; et qu'aussi on 
r< serait puni en justice en tuant pour ce sujet. » Voilà de 
quelle sorte vos opinions commencent à paraître sous cette 
distinction , par le moyen de laquelle vous ne ruinez que 
la religion , sans blesser encore sensiblement l'État. Par 
là vous croyez être en assurance ; car vous vous imagi-* 

PASCAL. l'ROYINC. 
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nez que le crédit que vous avez dans F Église empêchera 
qu'on ne punisse vos attentats contre la vérité, et que les 
précautions que vous apportez pour ne mettre pas foicile- 
roent ces permissions en pratique vous mettront à cou* 
vert de la part des magistrats , qui , n'étant pas juges des 
cas de conscience, n*ont proprement intérêt qu'à la pra- 
tique extérieure. Ainsi une opinion qui serait condamnée 
sous le nom de pratique se produit en sûreté sous le nom 
de spéculation. Mais, cette base étant affermie, il n'est 
pas difficile d'y élever le reste de vos maximes. Il y av^it 
une distance infinie entre la défense que Dieu a faite de 
tuer, et la permission spéculative que vos auteurs en ont 
donnée. Mais la distance est bien petite de cette permis- 
sion à la pratique. 11 ne reste seulement qu'à montrer que 
ce qui est permis dans la spéculation Test bien aussi dans 
la pratique. On ne manquera pas de raisons pour cela. 
Vous en avez bien trouvé en des cas plus difficiles. Vou- 
lez* vous voir, mes pères , par où Ton y arrive? suivez ce 
raisonnement d'Ëscobar, qui l'a décidé nettement dans le 
premier des six tomes de sa grande Théologie morale, 
dontjevousaiparlé,oàtl est toutautrementédairé que dans 
ce recueil qu'il avait fait de vos vingt-quatre vieillards : 
car, au lieu qu'il avait pensé en ce temps-là qu'il pouvait 
y avoir des chinions probables dans la spéculation qui ne 
fussent pas sures dans la pratique , il a connu le contraire 
depuis, et l'a fort bien établi dans ce dernier ouvrage : 
tant la doctrine de la probabilité en général reçoit d'ac- 
croissement par le temps , aussi bien que chaque opinion 
probable en particulier. Ëcoutez-le donc in Prœioq.y c. 3, 
n. 15. « Je ne vois pas, dit-il, comment il se pourrait faire 
« que ce qui parait permis dans la spéculation ne le fût 
(L pas dans la pratique ; puisque ce qu'on peut faire dans 
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« la pratique dépend de ce qu'on trouve permis dans la 
« spéculation , et que ces choses ne diffèrent Tune de l^autre 
" que comme l'effet de la cause : car la spéculation est ce 
« qui détermine à Taction. D'où il s' ensuit qu'on peut en 

« SUaETB DB CONSCIENCE SUIVRE DANS LA PRATIQUE LES 
« OPINIONS PROBABLES DANS LA SPÉCULATION, et même 

« avec plus de sûreté que celles qu'on n'a pas si bien exa- 
« minées spéculativement. » 

En vérité, mes pères, votre Ëscobar raisonne assez 
l>ieu quelquefois. Et, en dïet , il y a tant de liaison entre 
la spéculation et la pratique, que , quand Tune a pris ra- 
cine , vous ne faites plus difficulté de permettre Taatre 
sans d^isement. C'est ce qu'on a vu dans la permission 
de taer pour un soufflet, qui , de la simple spéculation , 
a été portée hardiment par Lessius à une pratique qu'on 
ne doit pas facilement accorder y et de là, par Escobar , 
à une pratique facile ; d'où vos pères de Gaen l'ont con- 
duite à une p^mission pidne, sans distinction de théorie 
et de pratique, comme vous l'avez d^à vu. 

C'est ainsi que vous faites croître peu à peu vosopinions. 
Si elles paraissaicDt tout à coup dans leur dernier excès , 
elles causeraient de l'horreur ; mais ce progrès lent et in- 
sensible y accoutume doucement les hommes , et en ôte 
le scandale. Et par ce moyen la permission de tuer, si 
odieuse à l'État et à l'Église, s'introduit premièrement 
dans l'I^lise , et ensuite de l'Église dans l'État. 

Ou a vu un semblable succès de l'opinion de tuer pour 
des médisances ; car elle est aujourd'hui airivée à une per- 
mission pareille sansaucune distinction. Je ne m'arrêterais 
pas à vous en rapporter les passages de vos pères, si cela 
n'était nécessaire pour confondrei'assurance que vous avez 
eue dédire deux fois dans votre quinzième imposture, 
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p. 26 et 30, qull n'y a « pas un jésuite qui permette de 
« tuer pour des médisanees. » Quand vous dites cela , mes 
pères, vous devriez empêcher que Je ne le visse, puis- 
qu'il m'est si fiicile d'y répondre. Car, outre que vos pères 
Reginaldus, Filiutius y ete., l'ont permis dans la spécula- 
tion, comme je l'ai déjà dit, et que de là le principe d'Es- 
cobarnousmènesûrementàlapratique,j'aià vous dire 
de plus que vous avez plusieurs auteurs qui l'ont permis 
en mots propres, et entre autres le père Hereau dans ses 
leçons publiques , ensuite desquelles le roi le fit mettre en 
arrêt en votre maison , pour avoir enseigné , outre plusieurs 
erreurs, que, « quand celui qui nous décrie devant des 
« gens d'honneur continue après l'avoir averti de cesser, 
« il nous est pennis de le tuer, non pas véritablement en ' 
«public, de peur de scandale, mais en cachette, sed 

« CLAM. » 

Je vous ai déjà parlé du père Lamy , et vous n'ignorez 
pas que sa doctrine sur ce sujet a été censurée en 1649 
par l'université de Louvain. Et néanmoins il n'y a pas 
encore deux mois que votre père des Bois a soutenu à 
Rouen cette doctrine censurée du père Lamy , et a ensei- 
gné qu'ii est « permis à un religieux de défendre l'honneur 
« qu'il a acquis par sa vertu, mâmb bn tuant celui qui 
« attaque sa réputation, etiam'cum morte invasobis. » 
Ce qui a causé un tel scandale en cette ville* là , que tous 
les curés se sont unis pour lui £Bdre imposer silence , et 
l'obliger à rétracter sa doctrine par les voies canoniques. 
L'affaire en est à l'offlcialité. 

Que voulez-vous donc dire, mes pères? Gomment en- 
treprenez-vous de soutenir après cela « qu'aucun jésuite 
« n'est d'avis qu'on puisse tuer pour des médisances ?» Et 
fallaiMI autre chose pour vous en convaincre que les opi- 
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nions mêmes de vos pères que vous rapportez , puisqu'ils 
ne défendent pas spéculativement detuer, mais seulement 
dans la pratique, « à cause du mal qui en arriverait à 
« rÉtat? » Car Je vous demande sur cela , mes pères , s'il 
s'agit dans nos disputes d autre chose , sinon d'examiner 
si vous avez renversé la loi de Dieu qui défend Thomicide.. 



Il n'est pas question de savoir si vous avez blessé l'Etat , 
mais la religion. A quoi sert-il donc, dans ce genre de 
dispute , de montrer que vous avez épargné l'État , quand 
vous faites voir en même temps que vous avez détruit la 
religion, en disant, comme vous faites, p. 28, 1. 3, que 
« le sens de Reginaldus sur la question de tuer pour des mé ^ 
«disances, est qu'un particulier a droit d'user de cette 
« sorte de défense, la considérant simplement en elle- 
« même? • Je n'en veux pas davantage que cet aveu pour 
vous confondre. « Un particulier, dites- vous , a droit d'u* 
« scr de cette défense, » c'est-à-dire de tuer pour des mé- 
disances , « en considérant la chose en elle-même ; » et par 
conséquent, mes pères, la ioi de Dieu qui défond de tuer 
est ruinée par cette décision. 

Et il ne sert de rien de dire ensuite , comme vous faites , 
« que cela est illégitime et criminel , même selon la loi de 
« Dieu , à raison des meurtres et des désordres qui en ar* 
<( riveraient dans l'État, parce qu'on est obligé, selon Dleu^ 
« d'avoir égard au bien de l'État. » C'est sortir de la ques- 
tion. Car, mes pères , il y a deux lois à observer : l'une 
qui défend de tuer, l'autre qui défend de nuire à l'Etat. 
Reginaldus n'a pas peut-être violé la loi qui défend de 
nuire à l'État , mais 11 a violé certainement celle qui dé- 
fend de tuer. Or il ne s'agit ici que de celle-là seule. Outre 
que vos autres pères, qui ont permis ces meurtres dans la 
pratique , ont ruiné l'une aussi bien que l'autre. Mais al- 
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Ions plus avant, mes pères. Nous voyons bien que vous 
défendez quelquefois de nuire à TÉtat y et vous dites que 
votre dessein en cela est d'observer la loi de Dieu qui 
obligea le maintenir. Gela peut être véritable, quoiqu^il ne 
soit pas certain; puisque vous pourriez faire la même 
cbose par la seule crainte des Juges. Examinons donc , 
ie vous prie, de quel principe part ce mouvement 

N'est-il pas vrai , mes pères , que , si vous regardiez 
véritablement Dieu, et que Tobservation de sa loi fût le 
premier et principal objet de votre pensée , ce respect ré- 
gnerait uniformément dans toutes vos décisions importan- 
tes , et vous engagerait à prendre dans toutes ces occasions 
Tintérèt de la religion 7 Mais si Ton voit au contraire que 
vous violez en tant de rencontres les ordres les plus saints 
que Dieu ait imposés aux bommes , quand il n'y a que sa 
loi à combattre ; et que , dans les occasions mêmes dont 
il s'agit , vous anéantissez la loi de Dieu, qui défend ces 
actions comme criminelles en elles-mêmes , et ne témoi- 
gnez craindre de les approuver dans la pratique que par la 
crainte des J uges , ne nous donnez-vous pas sujet de juger 
que ce n'est point Dieu que vous considérez dans cette 
crainte ; et ({ue , si en apparence vous maintenez sa loi en 
ce qui regarde l'obligation de ne pas nuire à l'Etat, ce 
n'est pas pour sa loi même , mais pour arriver à vos fins, 
comme ont toujours fait les moins religieux politiques? 

Quoi! mes pères, vous nous direz qu'en ne regardant 
que la loi de Dieu, qui défend Tbomicide, on adroit de tuer 
pour des médisances? et, après avoir ainsi violé la loi 
étemelle de Dieu , vous croirez lever le scandale que vous 
avez causé Y et nous persuader de votre respect envers 
lui , en ajoutant que vous en défendez la pratique pour 
des considérations d'État, et par la crainte des juges! 



\ 



DE LA POLITIQUE DES JÉSUITES. -223 

N'est-ce pas au contraire exciter un scandale nouveau? 
non pas par le respect que vous témoignez en cela pour 
les Juges : car ce n'est pas cela que je vous reproche ; et 
vous vous Jouez ridiculement là-dessus, pag. 29. Je ne 
vous reproche pas de craindre les Juges, mais de ne crain- 
dre que les Juges. C'est cela que Je blâme , parce que c'est 
faire Dieu moins ennemi des crimes que les hommes. Si 
vous disiez qu'on peut tuer un médisant selon les hom^ 
mes 9 mais non pas selon Dieu , cela serait moins insup- 
portable : mais quand vous prétendez que ce qui est trop 
criminel pour être souffert par les hommes soit innocent 
et Juste aux yeux de Dieu qui est la Justice même , que 
faites- vous autre chose, sinon montrer à tout le monde 
que , par cet horrible renversement si contraire à l'esprit 
des saints, vous êtes hardis contre Dieu et timides en^ 
vers les hommes? Si vous aviez voulu condamner sincè- 
rement ces homicides, vous aurijBz laissé subsister Tordre 
de Dieu qui les défend ; et si vous aviez osé permettre 
d'abord ces homicides , vous les auriez permis ouverte- 
ment, malgré les lois de Dieu et des hommes. Mais comme 
vous avez voulu les permettre insensiblement , et sur- 
prendre les magistrats qui veillent à la sûreté publique, 
vous avez agi finement en séparant vos maximes , et ]>ro- 
posant d'un côté qu'il est « permis dans la spéculative de 
« tuer pour des médisances » (car on vous laisse examiner 
les choses dans la spéculation) , et produisant d'un autre 
côté cette maxime détachée, que « ce qui est permis dans 
<t la spéculation l'est bien aussi dans la pratique. » Car 
quel intérêt l'État semble-t-il avoir dans cette proposition 
générale et métaphysique? Et ainsi, ces deux principes 
peu suspects étant reçus séparément , la vigilance des 
magistrats est trompée; puisqu'il ne faut plus que rassem* 
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bler ces maximes pour en tirer oetle couclasioû où vous 
tendez y qu*on peut donc tuer dans la pratique pour de 
simples médisances. 

Car c*e8t encore ici, mes pères, une des plus subtiles 
adresses de votre politique , de séparer dans vos écrits les 
maximes que vous assemblez dans vos avis. C'est ainsi 
que vous avez établi à part votre doctrine de la probabi- 
lité» que j'ai souvent expliquée. Et, ce principe général 
étant affermi , vous avancez séparément des choses qui , 
pouvant être innocentes d'elles-mêmes, deviennent hor- 
ribles étant jointes à ce pernicieux principe. J'en donnerai 
pour exonple ce que vous avez dit p. 11 , dans vos im- 
postures , et À quoi il faut que je réponde : « Que plusieurs 
« théologiens célèbres sont d'avis qu'on peut tuer pour un 
« soufflet reçu. » Il est certain, mes pères ^ que si une 
personne qui ne tient point à la probabilité avait dit cela , 
11 n'y aurait rien à reprendre > puisqu'on ne ferait alors 
qu'un simple récit qui n'aurait aucune conséquence. Mais 
vous, mes pères , et tous ceux qui tiennent cette dange* 
reuse doctrine, que « tout ce qu'approuvent des auteurs 
« célèbres est probable et sûr en conscience; » quand 
vous lyoutez à cela que « plusieurs auteurs célèbres sont 
• d'avis qu'<Hi peut tuer pour un soufflet , » qu'est-ce faire 
autre chose , sinon de mettre à tous les chrétiens le poi- 
gnard à la main pour tuer ceux qui les auront offensés , 
en leur déclarant qu'ils le peuvent faire en sûreté de cons- 
cience, parce qu'ils suivront en cela l'avis de tant d'au- 
teurs graves? 

Quel horrible langage qui , en disant que des auteurs 
tiennent une opinion damnable , est eu même temps une 
décision en faveur de cette opinion damnable , et qui au- 
torise en conscience tout ce qu'il ne fait que rapporter t 
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On Tentend, mes pères , œ langage de votre école. Et e'est 
une chose étonnante que vous ayez le front de le parler 
si haut , puisqu'il marque votre sentiment si à découvert, 
et vous convainc de tenir pour sûre en conscience cette 
opinion, qu'on peut « tuer pour un soufflet, » aussitôt 
que vous nous avez dit que plusieurs auteurs célèbres la 
soutiennent. 

Vous ne pouvez vous en défendre , mes pères , non plus 
que vous prévaloir des passages de Yasquez et de Suarez 
que vous m'opposez , où ils condamnent ces meurtres que 
leurs confrères approuvent. Ces témoignages , séparés du 
reste de votre doctrine, pourraient éblouir ceux qui ne 
l'entendent pas assez. Mais il faut joindre ensemble vos 
principes et vos maximes. Vous dites donc ici que Yasquez 
ne souffre point les meurtres. Mais que dites-vous d'un 
autre côté , mes pères ? « Que la probabilité d'un sentiment 
« n'empêche pas la probabilité du sentiment contraire. » 
Et, en un autre lieu, qu'il est « permis de suivre l'opinion 
« la moins probable et la moins sûre , en quittant l'opi- 
« nion la plus probable et la plus sûre? » Que s'ensuit-il 
de tout cela ensemble , sinon que nous avons une entière 
liberté de conscience pour suivre celui qui nous plaira de 
tous ces avis opposés? Que devient donc, mes pères, le 
fruit que vous espériez de toutes ces citations? Il dispa- 
raît , puisqu'il ne faut pour votre condamnation que ras- 
sembler ces maximes que vous séparez pour votre justifi- 
cation. Pourquoi produisez-vous donc ces passages de 
vos auteurs que je n'ai point cités , pour excuser ceux que 
j'ai cités, puisqu'ils n'ont rien de commun? Quel droit 
cela vx)us donne-t-il de m'appeler imposteur? Ai-je dit 
que tous vos pères sont dans un même dérèglement? Et 
n'ai- je pas fait voir au contraire que votre principal inté- 
rêt est d'en avoir de tous avis pour servir à tous vos be- 
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soins? A ceux qui voudront tuer on présentera Lessius , à 
ceux qui ne voudront pas tuer (m produira Yasquez, afin 
que personne ne sorte naalcontent , et sans avoir pour soi 
un auteur grave. Lessius pariera en païen de l'homicide , 
et peut-être en chrétien de l'aumône; Yasquez parlera en 
païen de l'aumône , et en chrétien de Thomicide. Mais par 
le moyen de la probabilité que Yasquez et Lessius tien- 
nent , et qui rend toutes vos opinions communes , ils se 
prêteront leurs sentiments les uns aux autres, et seront 
obligés d'absoudre ceux qui auront agi selon les opinions 
que chacun d'eux condamne. C'est donc cette variété qui 
vous confond davantage. L'uniformité serait plus suppor- 
table : et il n'y a rien de plus contraire aux ordres exprès 
de saint Ignace et de vos premiers généraux, que ce mé- 
lange confus de toutes sortes d'opinions. Je vous en par- 
lerai peut-être quelque jour, mes pères; et on sera sur- 
pris de voir combien vous êtes déchus du premier esprit 
de votre institut, et que vos propres généraux ont prévu 
que le dérèglement de votre doctrine dans la morale pour- 
rait être funeste non-seulement à votre Société, mais en- 
core à l'Eglise universelle. 

Je vous dirai cependant que vous ne pouvez tirer 
aucun avantage de l'opinion de Yasquez. Ce serait une 
chose étrange, si, entre tant de jésuites qui ont écrit , il 
n'y en avait pas un ou deux qui eussent dit ce que tous 
les chrétiens confessent. Il n'y a point de gloire à soutenir 
qu'on ne peut pas tuer pour un soufflet, selon TÉvangile ; 
mais il y a une horrible honte à le nier. De sorte que cela 
vous justifie si peu , qu'il n'y a rien qui vous accable da- 
vantage ; puisque, ayant eu parmi vous des docteurs qui 
vous ont dit la vérité, vous n'êtes pas demeurés dans la 
vérité, et que vous avez mieux aimé les ténèbres que la 
lumière. Car vous avez appris de Yasquez, « que c'est une 
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« opinion païenne, et non pas chrétienne, de dire qu*on 
« puisse donner un coup de bâton à celui qui a donné un 
« soufflet ; » que c'est « ruiner le Décalogue et l'Évangile , de 
ff dire qu'on puisse tuer pour ce sujet, » et que « les plus scé- 
« lérats d'entre les hommes le reconnaissent. » Et cependant 
vous avez souffert que, contre ces vérités connues, Les- 
sius y Ëscobar et les autres , aient décidé que toutes les 
défenses que Dieu a faites de Thomicide n'empêchent point 
qu'on ne puisse tuer pour un soufflet. A quoi sert-il donc 
maintCBant de produire ce passage de Yasquez coutrc le 
sentiment de Lessius , sinon pour montrer que Lessius est 
un paieti et un scélérat^ selon Yasquez? et c'est ce que 
je n'osais dire. Qu'en peut-on conclure, si ce n'est que Les- 
sius ruine le DéccU/ogue et l'Évangile; qu'au dernier 
jour Yasquez condamnera Lessius sur ce point, comme 
Lessius condamnera Yasquez sur un autre ^ et que tous 
vos auteurs s'élèveront en jugement les uns'icoatre les au- 
très pour se condamner réciproquement dans leurs ef- 
froyables excès contre la loi de Jésus-Ghaist? 

Concluons donc y mes pères , que puisque votre pro- 
babilité rend les bons sentiments de quelques-uns de vos 
auteurs inutiles à l'Église, et utiles seulement à votre po- 
litique, ils ne servent qu'à nous montrer, par leur con- 
trariété, la duplicité de votre cœur , que vous nous avez 
parfaitement découverte, en nous déclarant d'une part que 
Yasquez et Suarez sont contraires à l'homicide ; et de 
l'autre que plusieurs auteurs célèbres sont pour l'homicide : 
afin d'offrir deux chemins aux hommes en détruisant la 
simplicité de Tesprit de Dieu , qui maudit ceux qui sont 
doubles de cœur y et qui se préparent deux voies : Vœ du- 
plici corde y et inçredienti duabus vus/ 
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On réfute par les saints Pèjres les maximes des Jésuites sur I*homicide. — 
On répond en passant à quelques-unes de leurs calomnies , et on com- 
pare leur doctrine avec la forme qui s'observe dans les Jugements 
criminels. 

Du 23 octobre 1666. 

Mes bbvébeiids pèbb8, 

Si Je n'avais qu'à répondre aux trois impostures qui 
restent sur rhomieide y je n'aurais pas besoin d'un long 
discours ; et vous les verriez ici réfutées en peu de mots : 
mais comme Je trouve bien plus important de donner au 
monde de l'iiorreur de vos opinions sur ce çujet, que de 
justifier la fidélité de mes citations, Je serai obligé d'em- 
ployer la plus grande partie de cette lettre à la réfutation 
de vos maximes, pour vous représenter combien vous êtes 
éloignés des sentiment^ de l'Église , et même de la nature. 
Les permissions de tuer, que vous accordez en tant de 
. rencontres font paraître qu'en cette matière vous avez 
tellement oublié la loi de Dieu, et tellement éteint les lu- 
mières naturelles , que vous avez besoin qu'on vous re- 
mette dans les principes les plus simples de la religion et 
du sens commun; car qu'y a-t-il de plus naturel que ce 
sentiment : qu'un particulier n'a pas droit sur la vie d'un 
autre? « Nous en sommes tellement instruits de nous- 
« mêmes, dit saint Ghrysostome, que quand Dieu a établi 
« le précepte de ne point tuer, il n'a pas ajouté que c'est à 
«r cause que l'homicide est un mal ; parce , dit ce Père, que 
« la loi suppose qu'on a déjà appris cette vérité de la 
« nature. » 

Aussi ce commandement a été imposé aux hommes dans, 
tous les temps. L'Évangile a confirmé celui -de la loi; et 
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le Décalogue n'a fait que renonveler celai que les hommes 
avaient reçu de Dieu avant la loi en la personne de Noé» 
dont tous les hommes devaient naître ; car, dans ce («nou- 
vellement du monde ^ Dieu dit à ce patriarche : « Je de- 
« manderai compte aux hommes de la vie des hommes , 
« et au frère de la vie de son frère. Quiconque versera le 
« sang humain , son sang sera répandu ; parce que l'homme 
n est créé à l'image de Dieu. » 

Cette défense générale ôte aux hommes tout pouvoir sur 
la vie des hommes ; et Dieu se l'est tellement réservé à 
lui seul Y que, selon la vérité chrétienne, opposée en cela 
aux fausses maximes du paganisme , l'homme n'a pas 
même pouvoir sur sa propre vie. Mais parce qu'il a plu à 
^a providence de conserver les sociétés des hommes , et de 
punir les méchants qui les troublent , il a établi lui-même 
des lois pour ôter la vie aux criminels ; et ainsi ces meur- 
tres, qui seraient des attentats punissables sans son ordre, 
deviennrat des punitions louables par son ordre , hors du- 
quel il n'y a rien que d'injuste. C'est ce que saint Augus- 
tin a représenté admirablement au liv. 1 de la Cité de 
Dieu 9 c. 21. « Dieu, dit-il , a fait lui-même quelques ex- 
« ceptions à cette défense générale de tuer, soit par les lois 
ff qu'il a établies pour faire mourir les criminels, soit par 
« les ordres particuliers qu'il a donnés quelquefois pour 
•< taire mourir quelques personnes. Et quand on tue en 
« ces cas-là, ce n'est pas l'homme qui tue, mais Dieu, 
« dont l'homme n'est que l'instrument, comme une épée 
« entre les mains de celui qui s'en sert. Mais, si on excepte 
« ces cas , quiconque tue se rend coupable d'homicide.» 

Il est donc certain , mes pères , que Dieu seul a le droit 
d'ôter la vie , et que néanmoins , ayant établi des lois pour 
faire mourir les criminels, il a rendu les rois ou les repu- 

2U 
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bliqnes dépositaires de ce poavoir. Et c'est ce que saint 
Paul nous apprend, lorsque, parlant da droit que les sou- 
verains ont de faire mourir les hommes, il le fait des- 
cendre du ciel , en disant « que ce n est pas en vain qu'ils 
« portent Tépée, parce qu'ils sont ministres de Dieu pour 
« exécuter ses yengeances contre les coupables. » 

Mais comme c'est Dieu qui leur a donné ce droit, il les 
oblige à Fexercer ainsi qu'il le ferait lui-même , c'est-à-* 
dire avec justice , selon cette parole de saint Paul au même 
lieu : « Les princes ne sont pas établis pour se rendre ter- 
« ribles aux bons, mais axk% méchants. Qui veut n'avoir 
« point sujet de redouter leur puissance n'a qu'à bien 
n faire; car ils sont ministres de Dieu pour le bien. » Et 
cette restriction rabaisse si peu leur puissance, qu'elle la 
relève au contraire beaucoup davantage ; parée que c'est 
ia rendre semblable à celle de Dieu , qui est impuissant 
pour faire le mal , et tout- puissant pour fan*e le bien ; 
et que c'est la distinguer de cefledes démons, qui sont 
impuissants pour le bien, et n'ont de puissance que pour 
le mal. Il y a seulement cette difSérence entre Dieu et 
les souverains, que, Dieu étant la justice et la sagesse 
même , ii peut faire mourir sur-ie-champ qui il lui plait , 
quand il lui platt, et en la manière qu'il lui plait ; car, outre 
qu'il est le maître souverain de la vie des honmies , il est 
sans doute qu'il ne la leur ôte jamais ni sans cause, ni 
sans connaissance, puisqu'il est aussi incapable d'injus* 
tice que d'erreur. Mais tes princes ne peuvent pas agir de 
la sorte; parce qu'ils sont tellement ministres de Dieu, 
qu'ils sont hommes néanmoins , et non pas dieux. Les 
mauvaises impressions les pourraient surprendre, les faux 
soupçons les pourraient aigrir, ia passion les pourrait em- 
porter ; et c'est oe qui les a engagés eux-mêmes à desoen- 
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dre dans les moyens humalos, et à établir dans leurs États 
des juges auxquels ils ont communiqué ce pouvoir, afin 
que cette autorité que Dieu leur a donnée ne soit employée 
que pour la fin pour laqaçlie ils Font reçue. 

Concevez donc, mes pères , que , pour être exempt d'ho- 
micide , il faut agir tout ensemble et par l'autorité de Dieu , 
et selon la justice de Dieu ; et que , si ces deux conditions 
ne sont jointes , on pèche , soit en tuant avec son autorité, 
mais sans justice ; soit en tuant avec justice , mais 
sans son autorité. De la nécessité de eette union il ar- 
rive, selon saint Augustin, que «celui qui sans auto- 
« rite tue un criminel se rend criminel lui-même , par cette 
« raison principale qu'il usurpe une autorité que Dieu ne 
« lui a pas donnée ; « et les juges au contraire, qui ont cette 
autorité, sont néanmoins homicides, s'ils font mourir un 
innocent contre les kns qu'ils doivent suivre. 

Voilà, mes pères , les principes du repos et de la sûreté 
publique qui ont été reçus dans tous les temps et dans 
tous les lieux, et sur lesquels tous les législateurs du 
monde, sacrés et profanes, ont établi leurs lois , sans que 
jamais les païens mêmes aient apporté d'exception à cette 
règle, sinon lorsqu'on ne peut autrement éviter la perte 
de la pttdicité ou de la vie ; parce qu'ils ont pensé qu'a- 
lors , comme dit Cicéron , « les lois mêmes semblent offrir 
« leurs armes à ceux qui scmt dans une telle nécessité. » 

Mais que, hors cette occasion, dont je ne parle point 
ici, il y ait jamais eu de loi qui ait permis aux particuliers 
de tuer y et qui l'ait souffert , comme vous faites, pour se 
garantir d'un affront, et pour éviter la perte de l'honneur 
ou du bien, quand on n'est point en même temps en péril 
de la vie ; c'est, mes pères , ce que je soutiens que jamais 
les infidèles mêmes n'ont fait. Ils Tout, au contraire, dé- 
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fendu expressément; car la loi des douze Tables de Rome 
portait qu'il n'est « pas permis de tuer un voleur de jour 
« qui ne se défend point avec de» armes. » Ce qui avait déjà 
été défendu dans l'Exode, c. âS. Et la loi Furent^ ad 
Legem Comelianif qui est prise d'Ulpien, « défend de 
« tuer même les voleurs de nuit qui ne nous mettent pas 
« en péril de mort. «Voyez-le dans Gujas, in tiL Dig. de 
Justit, et Jure^ ad kg, 3. 

Dites-nous donc y mes pères, par quelle autorité vous 
permettez ce que les lois divines et humaines défendent ; et 
par quel droit Lessius a pu dire, 1. 2, c. 9 , n. 66 et 72 : 
« L'Exode défend de tuer les voleurs de jour qui ne se 
« défendent pas avec des armes, et on punit en jus- 
« tice ceux qui tueraient de cette sorte. Mais néanmoins 
« on n'en serait pas coupable en conscience, lorsqu'on n'est 
« pas certain de pouvoir recouvrer ce qu'on nous dérobe , 
« et qu'on est en doute, comme dit Scotus; parce qu'on 
« n'est pas obligé de s'exposer au péril de perdre quelque 
« chose pour sauver un voleur. Et tout cela est encore per- 
< mis aux ecclésiastiques mêmes. » Quelle étrange har- 
diesse I La loi de Moïse punit ceux qui tuent les voleurs , 
lorsqu'ils n'attaquent pas notre vie , et la loi de l'Évangile, 
selon vous , les absoudra ! Quoi ! mes pères , Jésus-Chbist 
est-il venu pour détruire la loi , et non pas pour Taccom- 
plir ? « Les juges puniraient , dit Lessius , ceux qui tueraient 
« en cette occasion ; mais on n'en serait pas coupable en 
« conscience. » Est-ce donc que la morale de Jésus-Ghbist 
est plus cruelle et moins ennemie du meurtre que celle des 
païens, dont les juges ont pris ces lois civiles qui le con- 
damnent? Les chrétiens font-ils plus d'état des biens de 
la terre, ou font-ils moins d'état de la vie des hommes , 
que n'en ont fait les idolâtres et les infidèles? Sur quoi 
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TOUS fondcz-Yoas , mes pères? Ce n'est sur aucune loi ex- 
presse ni de Dieu , ni des hommes , mais seulement sur ce 
raisonnement étrange : « Les lois, dites-vous, permettent 
« de se défendre contre les voleurs, et de repousser la force 
<« par la force. Or, la défense étant permise, le meurtre 
« est aussi réputé permis ; sans quoi la défense serait sou-* 
« vent impossible. •'» 

Gela est faux, mes pères, que, la défense étant per^ 
mise, le meurtre soit aussi permis. C'est cettecruelle ma- 
nière de se défendre qui est la source de toutes vos er- 
reurs, et qui est appelée , par la Faculté de Louvain , une 
DEFENSE MBUBTBiÈBE, defcusio occisiva , dans leur cen- 
sure de la doctrine de votre père Lamy sur Thomicide. 
Je vous soutiens donc qu'il y a tant de différence, se- 
lon les lois,.entre tuer et se défendre, que, dans les mê- 
mes occasions où la défense est permise , le meurtre est 
défendu quand on n'est point en péril de mort. Écoutez-le, 
mes pères , dansGujas, au même lieu : « II est permis de 
« repousser celui qui vient pour s'emparer de notre pos- 
« session , mais il n'est pas permis de le tuer. » Et 
encore : « Si quelqu*un vient pour nous frapper, et non 
« pas pour nous tuer, il est bien permis de le repousser, 
« mais il n'est pas permis de le tuer. » 

Qui vous a donc donné le pouvoir de dire , comme font 
Molina, Beginaldus, Filiutius, Escobar, Lessius, et les 
autres? « Il est permis de tuer celui qui vient pour nous 
«( frapper. » Et ailleurs : « II est permis de tuer celui qui 
« veut nous faire un affront , selon l'avis de tous les ca- 
«i suistes, ex sententia omnium, » comme dit Lessius, 
n"* 74? Par quelle autorité, vous , qui n'êtes que des par- 
ticuliers , donnez-vous ce pouvoir de tuer aux particuliers 
et aux religieux mêmes? Et comment osez-vous usurper 

20. 
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ce droit de vie et de mort qui n'appartient ^sentiellement 
qu'à Dieu , et qui est la plus glorieuse marque de la puis- 
sance souveraine? C'est sur cela qu'il fallait répondre; 
et vous pensez y avoir satisfait endisant simj^einent, dans 
votre treizième imposture , « que la valeur pour laquelle 
« Molina permet de tuer un voleur qui s'enfuit sans nous 
« faire aucune violence, n'est pas aussi petite » que j'ai 
dit, et qu'il « faut qu'elle soit plus grande que six du- 
« cats. » Que cela est faible, mes pères 1 Où vonloz-vous 
la déterminer 7 a quinze ou seize ducats ? Je ne vous en 
ferai pas moins de reproches. Au moins vous ne sauriez 
dire qu'elle passe la valeur d'un cheval; car Lessius, I. 
2 , c. 9, n. 74, décide nettement qu'il est « permis de tuer 
« un voleur qui s'enfuit avec notre cheval; » Biais Je vous 
dis de plus que , selon Molina, cette valeur est détermi- 
née à six ducats , comme Je l'ai rapporté ; et , si vous n'en 
voulez pas demeurer d'accord , prenons un arbitre que 
vous ne puissiez refuser. Je choisis donc pour cela votre 
père Beginaldus, qui, expliquant ce même lieu de Mo- 
lina , 1. 21 , tt. 68 , déclare que « Molina y dvtbrhinb la 
« valeur pour laquelle il n'est pas permis de tuer, à trois ,. 
« ou quatre , ou cinq ducats. » Et ainsi , mes pères , Je 
n'aurai pas seulement Molina, mais encore Beginaldus. 
Il ne me sera pas moins facile de réfuter votre qua- 
torzième imposture, touchant la permission « de tuer un 
t voleur qui nous veut ôter un écu , » selon Molina. Gela 
est si constant, qu'Ëscobar vous le témoignera, tr. 1 , 
ex. 7 , n. 44, où il dit que « Molina détermine régulière- 
« ment la valeur pour laquelle on peut tuer, à un écu. » 
Aussi vous me reprochez seulement, dans la qua- 
torzième imposture, que j'ai supprimé les dernières pa- 
roles de ce passage : que «v l'on doit garder en cela la 
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« modération d'une juste défaise. » Que ne vous plai* 
gnez-Yous donc aussi de ce qu'Ëscobar ne les a point 
exprimées? Mais que vous êtes peu fins ! Vous croyez 
qu'on n'entend pas ce que c'est , selon vous , que se dé- 
fendre. Ne savons-nous pas que c'est user d'une défense 
meurtrière? Vous voudriez faire entendre que Moiina a 
voulu dire par là que^ quand on se trouve en péril de 
la vie en gardant son écu, alors on peut tuer, puisque 
c*est pour défendre sa vie. Si cela était vrai , mes pères, 
pourquoi Moiina dirait-il, au même lieu, qu'il est contraire 
en cela à Carreras etBald, qui permettent de tuer pour 
sauver sa vie? Je vous déclare donc qu'il entend simple- 
ment que , si l'on peut sauver son écu sans tuer le voleur, 
on ne dojj: pas le tuer ; mais que , si l'on ne peut le sauver 
qu'en tuant, encore même qu'on ne coure nul risque de 
la vie, comme si le voleur n'a point d'armes, qu'il est 
permis d'en prendre et de le tuer pour sauver son écu ; 
et qu'en eela on ne sort point , selon lui , de la modération 
d'une juste défense. Et, pour vous le montrer, laissez-le 
s*expliquer lui-même, t. 4, tr. 3, d. 11 , n. 5 : « On ne 
« laisse pas de demeurer dans la modération d'une juste 
« défense y quoiqu'on prenne des armes contre ceux qui 
« n'en ont point, ou qu'on en prenne de plus avanta- 
« geuses qu'eux. Je sais qu'il y en a qui sont d'un senti- 
« ment contraire ; mais je n'approuve point leur opinion , 
« même dans le tribunal extérieur. » 

Aussi , mes pères , il est constant que vos auteurs per- 
mettent de tuer pour la défense de son bien et de son 
honneur, sans qu'on soit en aucun péril de sa vie. Et c'est 
par ce même principe qu'ils autorisent les duels , comme 
je l'ai fait voir par tant de passages sur lesqtiels vous n'a- 
vez rien répondu. Vous n'attaquez dans vos écrits qu'un 
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seul passage de votre père Layman , qui le permet, « lors- 
« que autrement on serait en péril de perdre sa fortune ou 
« son honneur ; » et vous dites que j'ai supprimé ce qu'il 
ajoute, que ce cas-là est fort rare. Je vous admire, mes 
pères; voilà déplaisantes impostures que vous me repro- 
chez. Il est bien question de savoir si ce cas-là est rarel 
il s'agit de savoir si le duel y est permis. Ce sont deux 
questions séparées. Layman, en qualité de casuiste, doit 
juger si le duel y est permis, et il déclare que oui. Nous 
jugerons bien sans lui si ce cas-là est rare, et nous lui 
déclarerons qu*il est fort ordinaire. Et si vous aimez 
mieux en croire votre bon ami Diana, il vous dira qu*t/ 
est fort commun 9 part. 5, tract. 14, mise, 2, resoL 99. 
Mais qu'il soit rare ou non, et que Layman suive eu 
cela Navarre , comme vous le faites tant valoir, n'est-ce 
pas une chose abominable qu'il consente à cette opinion : 
que, pour conserver un faux honneur, il soit permis en 
conscience d'accepter un duel, contre les édits de tous les 
États chrétiens, et contre tous les canons de rÉglisCy 
sans que vous ayez encore ici , pour autoriser toutes ces 
maximes diaboliques, ni lois, ni canons, ni autorités de 
rÉcritureou des Pères, ni exemple d'aucun saint, mais seu- 
lement ce raisonnement imj^e : « L'honneur est plus cher 
« que la vie. Or, il est permis de tuer pour défendre sa vie. 
« Donc il est permis de tuer pour défendre son honneur. » 
Quoi! mes pères, parce que le dérèglement des hommes 
leur a fait aimer ce faux honneur plus que la vie que Dieu 
leur a donnée pour le servir, il leur sera permis de tuer 
pour le conserver I C'est cela même qui est un mal horri- 
ble , d'aimer cet honneur-là plus que la vie. Et cependant 
cette attache vicieuse , qui serait capable de souiller les 
actions les plus saintes, si on les rapportait à cette fm, 
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sera capable de Justiiier les plus criminelles , parce qu'on 
les rapporte à cette fin. 

Quel renversement, mes pères t et qui ne voit à quels 
excès il peut conduire? Car enfin il est visible qu'il portera 
jusqu'à tuer pour les moindres choses , quand on mettra son 
honneur à les conserver; je dis même jusqu'à tuer pour 
une pomme/ Vous vous plaindriez de moi , mes pères , et 
vous diriez que je tire de votre doctrine des conséquences 
malicieuses, si je n'étais appuyé sur l'autorité du grave 
LessiuSy qui parle ainsi , n. 68 : « Il n'est pas permis de 
« tuer- pour conserver une chose de petite valeur, comme 
« pour un écu , ou poub uns pomhs , aut pro porno , si ce 
« n'est qu'il nous fût honteux de la perdre. Car alors on 
«peut la reprendre, et même tuer, s'il est nécessaire, 
« pour la ravoir : et si opus est, occidere; parce que ce n'est 
« pastant défendre son bien que son honneur. » Cela est 
net, mes pères. Et, pour finir votre doctrine par une 
maxime qui comprend toutes les autres, écoutez celle-ci 
de votre père Hereau , qui l'avait prise de Lessius : « Le 
« droit de se défendre s'étend à tout ce qui est nécessaire 
< pour nous garder de toute injure. » 

Que d'étranges suites sont enfermées dans ce principe 
inhumain ! et combien tout le monde est-il obligé de s'y 
opposer, et surtout les personnes publiques! Ce n'est pas 
seulement l'intérêt général <qui les y engage , mais encore 
le leurpropre , puisque vos casuistes cités dans mes lettres 
étendent leurs permissions de tuer jusqu'à eux. £t ainsi 
les factieux qui craindront la punition de leurs attentats , 
lesquels ne leur paraissent jamais injustes , se persuadant 
aisément qu'on les opprime par violence, croiront en même 
temps que « le droit de se défendre s'étend à tout ce qui 
« leur est nécessaire pour se garder de tonte injure. » Ils 
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n'auroDt plus à vaincre les remords de la conscience , qui 
arrêtent la plupart des crimes dans leur naissance , et ils ne 
penseront plus qu'à surmonter les obstacles du dehors. 

Je n'en parlerai point ici , mes pères , non plus que des 
autres meurtres que vous avez permis, qui sont encore 
plus abominables et plus importants aux États que tous 
ceux-ci , dont Lessius traite si ouvertement dans les Dou- 
tes quatre et dix , aussi bien que tant d'autres de vos au- 
teurs. Il serait à désirer que ces horribles maximes ne fus- 
sent jamais sorties de l'enfer, et que le diable, qui en est 
le premier auteur, n'eût jamais trouvé des hommes assez 
dévoués à ses ordres pour les publier parmi les chrétiens. 

Il est aisé de juger par tout ce que j'ai dit jusqu'ici 
combien le relâchement de vos opinions est contraire à 
la sévérité des lois civiles , et même païennes. Que sera- 
ce donc si on les compare avec les lois ecclésiastiques , 
qui doivent être incomparablement plus saintes, puisqu'il 
n'y aquel'Église qui connaisse et qui possède la véritable 
sainteté? Aussi cette chaste épouse du fils de Dieu, qui, 
à l'imitation de son époux, sait bien répandre son sang 
pour les autres , mais non pas répandre pour elle celui 
des autres, a pour le meurtre une horreur toute particu- 
lière , et proportionnée aux lumières particulières que 
Dieu lui a communiquées. Elle considère les hommes non- 
seulement comme hommes, mais comme images du Dieu 
qu'elle adore. Elle a pour chacun d'eux un saint res- 
pect qui les lui rend tous vénérables, comme rachetés 
d'un prix infini, pour être faits les temples du Dieu vi- 
vant. Et ainsi elle croit que la mort d'un homme que l'on 
tue sans l'ordre de son Dieu n'est pas seulement un homi- 
cide , mais un sacrilège qui la prive d'un de ses membres; 
puisque , soit qu'il soit fidèle , soit qu'il ne le soit pas , elle 
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le considère toujours , ou comme étant l'un de ses en- 
fonts , ou comme étant capable de l*étre. 

Ce sont, mes pères, ces raisons toutes saintes qui, 
depuis que Dieu s* est fait homme pour le salut des hom- 
mes, ont rendu leur condition si considérable à TËglise, 
qu'elle a toujours puni l'homicide qui les détruit, comme 
un des plus grands attentats qu'on puisse commettre con- 
tre Dieu. Je vous en rapporterai quelques exemples, non 
pas dans la pensée que toutes ces sévérités doivent être 
gardées (je sais que l'Église peut disposer diversement 
de cette discipline extérieure) , mais pour faire entendre 
quel est son esprit immuable sur ce sujet. Car les péni- 
tences qu'elle ordonne pour le meurtre peuvent être dif- 
férentes selon la diversité des temps; mais l'horreur 
qu'elle a pour le meurtre ne peut jamais changer par le 
changement des temps. 

L'Église a été longtemps à ne récondHer qu'à- la mort 
ceux qai étaient coupables d'un homicide volontaire, tels 
que sont ceux que vous permettez. Le célèbre concile 
d' Ancyre les soumet à la pénitence durant toute leur vie ; 
et l'Église a cru depuis être assez indulgente envers eux 
en réduisant ce temps à un trè»*graiid nombre d'années. 
Mais, pour détourner encore davantage les chrétiens des 
homicides volontaires ,'elle a puni très-sévèrement ceux 
mêmes qui étaient arrivés par imprudence, comme on 
peut voir dans saint Basile, dans saint Grégoire de Nysse, 
dans les décrets du pape Zacharie et d'Alexandre II. Les 
canons rapportés parisaac, évéque de Langres, tr. 2 y 
c. 1 3, ordonnent « sept ans de pénitence pour avoir tué en 
« se défendant. » Et on voit que saint Uildebert, évêque 
du Mans, répondit à Yves de Chartres : qu'il a « eu rai- 
w son d'interdire un prêtre pour toute sa vie , qui, pour 
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« se défendre , avait taé un voleur d^on coup de pierre. » 
fTayez donc ploslaliaidiesse de dire que vos décisions 
sont conformes à l'esprit et anx canons de l'Église. On 
vous défie d'en montrer aucun qui permette de tuer pour 
défendre son bien seulement; car je ne parle pas des oc- 
casions où l'cm aurait à défendre aussi sa vie, se suaque 
liberando i vos j^pres auteurs confessent qu'il n'y en a 
point, comme entre autres votre père Lamy, tr. 5, disp. 
36 y num. 136 : « Il n'y a , dit-il , aucun droit divin ni 
« humain qui permette expressément de tuer un voleur 
« qui ne se défend pas. » Et c'est néanmoins ce que vous 
permettez expressément. On vous défie d'en montrer au- 
cun qui permettede tuer pour l'honneur, pour un soufflet, 
pour une injure et une médisance. On vous défie d'en 
montrer aucun qui permette de tuer les témoins, les ju- 
ges et les magistrats, quelque injustice qu'on en appré- 
hende. L'esprit de l'Église est entl^ment éloigné de ces 
maximes séditieuses qui ouvrent la porte aux soulève- 
ments auxquels les peuples sont si naturellement portés. 
Elle a toujours enseigné à ses enfants qu'on ne doit point 
rendre le mal pour le mal ; qu'il faut céder à la colère ; 
ne poiDt résister à la violence ; rendre a chacun ce qu'on 
lui doit, honneur, tribut, soumission; obéir aux magis- 
trats et aux supérieurs, même injustes; parce qu'on doit 
toujours respecter en eux la puissance de Dieu , qui les 
a établissur nous. Elle leur défend encore plus fortement 
que les lois civiles de sefairejusticeà eux-mêmes ; et c'est 
par son esprit que les rois chrétiens ne se la font pas dans 
les crimes mêmes de lèse-majesté au premier chef , et qu'ils 
remettent les criminels entre les mains des juges pour les 
faire punir selon les lois et dans les formes de la justice , 
qui sont si contraires à votre conduite , que l'opposition 
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qui s'y trouve vous fera rougir. Car, puisque ce discours 
m'y porte, je vous prie de suivre cette comparaisou entre 
ia manière dont on peut tuer ses ennemis, selon vous, et 
celle dont les Juges font mourir les criminels. 

Tout le monde sait, mes pères , qu'il n'est Jamais per- 
mis aux particuliers de demander la mort de personne; 
et que quand un homme nous aurait ruinés, estropiés, 
brûlé nos maisons , tué notre père , et qu'il se disposerait 
encore à nous assassiner et à nous perdre d'honneur, on 
n'écouterait point en Justice la demande que nous ferions 
de sa mort : de sorte qu'il a fallu établir des personnes 
publiques qui la demandent de la part du roi , ou plutôt 
de la part de Dieu. A votre avis, mes pères , est-ce par 
grimace et par feinte que les Juges chrétiens ont établi ce 
règlement? et ne l'ont-ils pas fait pour proportionner les 
lois civiles à celles de l'Évangile, de peur que la pratique 
extérieure de la Justice ne fût contraire aux sentiments in- 
térieurs que des chrétiens doivent avoir? On voit assez 
combien ce commencement des voies de la Justice vous 
confond; mais le reste vous accablera. 

Supposezdonc, mes pères, que ces personnes publiques 
demandent la mort de celui qui a commis tous ces crimes ; 
que fera-tK>n là<dessus? Lui portera- t-on incontinent le 
poignard dans le sein? Non , mes pères ; la vie des hommes 
est trop importante ; on y agit avec plus de respect : les 
lois ne l'ont pas soumise à toutes sortes de personnes , 
mais seulement aux Juges dont on a examiné la probité 
et la naissance. Et croyez- vous qu'un seul suffise pour con- 
damner un homme à mort? Il en faut sept pour le moins , 
mes pères. Il faut que de ces sept il n'y en ait aucun qui ait 
été offensé par le criminel , de peur que la passion n'altère 
ou ne corrompe son jugement. Et vous savez , mes pères , 

21 
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qu'aÛQ qae leur esprit soit aussi plus pur, on observe encore 
de donner les heures du matin à ces fonctions ; tant on 
apporte de soin pour les préparer à une action si grande , 
où ils tiennent la place de Dieu , dont ils sont les ministres , 
pour ne condamner que ceuxquMI condamne lui-même. 

Et c*est pourquoi, afin d'y agir comme fidèles dispen- 
sateurs de cette puissance divine, d*ôter la vie aux hom- 
mes , ils n'ont la liberté de Juger que selon les dépositions 
des témoins, et selon toutes les autres formes qui leur 
sont prescrites ; ensuite desquelles ils ne peuvent en eons- 
cience prononcer que selon les lois , ni Jager dignes de 
mort que ceux que les lois y condamnent. Et alors , mes 
pères, si l'ordre de Dieu les oblige d'abandonner au sup- 
plice le corps de ces misérables , le même ordre de Dieu 
les obNge de prendre som de leurs âmes criminelles; et 
c'est même parce qu'elles sont criminelles qu'ils sont plus 
obligés à en prendre soin; de sorte qu'oii ne les envoie à 
la mort qu'après leur avoir donné moyen de pourveir à 
leur conscience. Tout cela est bien pur et bien innocent; 
et néanmoins l'Église abhorre tellement le sang, qu'elle 
juge encore incapables du ministère de ses autels ceux qui 
auraient assisté à un arrêt de mort, quoique accompagné 
de toutes ces circonstances si religieuses : par où il est 
aisé de concevoir quelle idée l'Église a de l'homicide. 

Voilà , mes pères, de quelle sorte, dans Tordre de la 
justice, on dispose de la vie des hommes : voyons main- 
tenant comment vous en disposez. Dans vos nouvelles 
lois il n'y a qu'un Juge, et ce Juge est celui-là même qui 
est offensé. Il est tout ensemble le Juge , la partie et le 
bourreau. Il se demande à lui-même la mort de son enne- 
mi, il l'ordonne, il l'exécute sur-le-champ ; et, sans res- 
pect ni du corps ni de Tâme de son frère , il tue et damne 
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celui pour qui Jésus-Christ est mort, et tout cela pour 
éviter un soufflet , ou une médisance , ou une parole outra- 
geuse , ou d'autres offenses semblables , pour lesquelles 
un juge, qui a l'autorité légitime, serait criminel d'avoir 
condamné à la mort ceux qui les auraient commises , parce 
que les lois sont très-éloignées de les y condamner. Et 
enfin , pour comble de ces excès , on ne contracte ni péché, 
ni irrégularité, en tuant de cette sorte sans autorité et contre 
les lois , quoiqu'on soit religieux , et même prêtre. Où en som- 
mes-nous, mes pères? Sont-ce des religieux et des prêtres 
qui parlent de cette sorte? Sont-ce des chrétiens? Sont-ce 
des Turcs? Sont-ce des hommes ? Sont-ce des démons ? Et 
sont-oe là des mystères révélés par l'Agneau à ceux de sa 
Société , ou des abominations suggérées par le Dragon à 
ceux qui suivent son parti? 

Car enfin, mes pères, pour qui voulez-vous qu'on vous 
prenne? pour des enfants de l'Évangile, ou pour des en- 
nemis de rÉvangile? On ne peut être que d'un parti ou de 
l'autre , il n'y a point de milieu. « Qui n'est point avec Jé- 
» sus-Christ est contre lui. » Ces deux genres d'hommes 
partagent tons les hommes. Il y a deux peuples et deux 
mondes répandus sur toute la terre , selon saint Augustin : 
le monde des enfants de Dieu , qui forme un corps , dont 
Jésus-Christ est le chef et le roi ; et le monde ennemi de 
Dieu y dont le diable est le chef et le roi. Et c'est pourquoi 
Jésus-Christ est appelé le roi et le dieu du monde, parce 
qu'il a partout des sujets et des adorateurs, et que le 
diable est aussi appelé dans FÉcriture le prince du monde 
et le dieu de ce siècle, parce qu'il a partout des suppôts 
et des esclaves. Jésus-Christ a mis dans l'Église , qui est 
son emj^re , les lois qu'il lui a plu , selon sa sagesse éter- 
nelle; et le diable a mis dans le monde, qui est son 
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royaume, les lois qu'il a voulu y établir. Jésus Christ a 
rois rhoQueur à souffrir ; le diable à ne point souffrir. 
Jésus-Christ a dit à ceux qui reçoivent un soufflet de 
tendre l'autre Joue ; et le diable a dit à ceux à qui on veut 
donner un soufflet de tuer ceux qui voudront leur faire 
cette injure. Jésus-Christ déclare heureux ceux qui par- 
ticipent à son ignominie, et le diable déclare malheureux 
ceux qui sont dans Tignominie. Jésus-Christ dit : Mal- 
heur à vous quand les hommes diront du bien de vous ! 
et le diable dit : Malheur à ceux dont le monde ne parle 
pas avec estime! 

Voyez donc maintenant , mes pères , duquel de ces deux 
royaumes vous êtes. Vous avez ouï le langage de la vflle 
de paix, qui s'appelle la Jérusalem mystique, et vous 
avez oui le langage de la ville de trouble, que l'Écriture 
appelle la spirituelle Sodome : lequel de ces deux lan- 
gages entendez- vous? lequel parlez- voua ? Ceux qui sont 
à Jésus-Christ ont les mêmes sentiments que Jésus-Christ , 
selon saint Paul ; et ceux qui sont enfants du diable, ex 
pâtre diabolo, qui a été homicide dès le commencement 
du monde , suivent les maximes du diable , selon la parole 
de Jésus-Christ. Écoutons donc le langage de votre école , 
et demandons à vos auteurs : Quand on nous donne un 
soufflet, doit-on l'endurer plutôt que de tuer celui qui le 
veut donner? ou bien est-il permis de tuer pour éviter cet 
affront? Il est permis, disent Lessius, Molina, Esco- 
bar, Reginaldus, Filiutius, Baldelluset autres jésuites, 
de tuer celui qui veut nous donner un soufflet. Est-ce là 
le langage de Jésus-Christ? Bépondez-nous encore. Se- 
rait-on sans honneur en souffrant un soufflet, sans tuer 
celui qui Ta donné? «N'est-il pas véritable, dit Eseo- 
« bar, que , tandis qu'un homme laisse vivre celui qui lui 
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«adonné un soufflet, il demeure sans honneur?» Oui 
mes pères, sans cet honneur que le diable a transmis de 
son esprit superbe en celui de ses superbes enfants. C'est 
cet honneur qui a toujours été T idole des hommes possédés 
par l'esprit du monde. C'est pour se conserver cette gloire, 
dont le démon est le véritable distributeur, qci'ils lui sa- 
crifient leur vie par la fureur des duels à laquelle ils s'a- 
bandonnent, leur honneur par l'igoomiaie des supplices 
auxquels ils s'exposent, et leur salut par le péril de la 
damnation auquel ils s'engagent, et qui les a fait priver 
de la sépulture même par tes canons ecclésiastiques. Mais 
on doit louer Dieu de ce qu'il a éclairé l'esprit du roi par 
des lumières plus pures que celles de votre théologie. Ses 
édits si sévères sur ce sujet n'ont pas fait que le duel fût 
un crime ; ils n'ont fait que punir le crime qui est insé- 
parable du duel. Il a arrêté, par la crainte de la rigueur 
de sa justice, ceux qui n étaient pas arrêtés par la crainte 
de la justice de Dieu ; et sa piété lui a fait connaître que 
l'honneur des chrétiens consiste dans l'observation des 
ordres de Dieu et des règles du christianisme , et non pas 
dans ce fantôme d'honneur que vous prétendez, tout vain 
qu'il soit, être une excuse légitime pour les meurtres. Ainsi 
vos décisions meurtrières sont maintenant en aversion à 
tout le monde y et vous seriez mieux conseillés de changer 
de sentiments, si ce n'est par principe de religion, au 
moins par maxime de politique. Prévenez , mes pères , 
par une condamnation volontaire de ces opinions inhumai- 
nes, les mauvais effets qui en pourraient naître, et dont 
vous seriez responsables. Et, pour concevoir plus d'hor- 
reur de l'homicide , souvenez<vous que le premier crime 
des hommes corrompus a été un homicide en la personne 
du premier juste; que leur plus grand crime a été un ha- 

21. 
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inicide en la personne du chef de tous les justes; et que 
rhomicide est le seul crime qui détruit tout ensemble 
rÉtat^ rÉglise, la nature et la piété. 

P, S. Je viens de voir la réponse de votre apologiste à 
ma treizième lettre. Nf ais s*ii ne répond pas mieux à celle-ci, 
qui satisfait à la plupart de ses difficultés, Il ne méritera 
pas de réplique. Je le plains de le voir sortir à toute heure 
hors du sujet, pour s'étendre en des calomnies et des in- 
jurescontre lesvivantsetcontrelcsmorts. Mais, pour don- 
ner créance aux mémoires que vous lui fournissez , vous ne 
deviez pas luifairedésavouer publiquement une chose aussi 
pubUquequ*est le soufflet de Gompiègne. Il est constant, 
mes pères, par Taveu de l'offensé, qu'il a reçu sur sa joue un 
coup de la main d^un jésuite; et tout ce qu'ont pu faire 
vos amis a été de mettre en doute s'il l'a reçu de l'avant- 
main ou de l'arrière-main ; et d'agiter la question si un 
coup de revers de la main sur la joue doit être appelé 
soufflet ou non. Je ne sais à qui II appartient d'en décider ; 
mais je croirais cependant que c'est au moins un soufflet 
probable. Gela me met en sûreté de conscience. 
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Que les jésuites ôtent la calomnie da nombre des crimes, et qu'ils ne 
font point de scrupule de s^en servir pour décrier leurs ennemis. 

Iki 2& novembre I8M. 

Mes BÉVÉBBNDSPÈfiBS,. 

Puisque vos impostures croisseat tous les jours, et que 
vous vous en servez pour outrager si cruellement toutes 
les personnes de piété qui sont contraires à vos erreurs , 
je me sens obligé, pour leur intérêt et pour celui de l'É- 
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glise, de découvrir un mystère de votre conduite, que j'ai 
promis il y a longtemps, atin qu'on puisse reconnaître 
par vos propres maximes quelle foi Ton doit ajouter à vos 
accusations et à vos injures. 

Je sais que ceux qui ne vous connaissent pas assez ont 
peine à se déterminer sur ce sujet , parce qu'ils se trou-* 
vent dans la nécessité ou de croire les crimes incroyables 
dont vous accusez vos ennemis , ou de vous tenir pour 
des imposteurs, ce qui leur parait aussi incroyable. Quoi ! 
disent-ils , si ces choses-là n'étaient , des religieux les pu- 
blieraient-ils, et voudraient-ils renoncer à leureonscience, 
et se damner par ces calomnies? Voilà la manière dont ils 
raisonnent : et ainsi les preuves visibles par lesquelles on 
ruine vos faussetés , rencontrant Topinion qu'ils ont de 
votre sincérité, leur esprit demeure en suspens entre l'é- 
vidence et la vérité qu'ils ne peuvent démentir, et le de- 
voir de la charité qu'ils appréhendent de blesser. De sorte 
que comme la seule chose qui les empêche de rejeter vos 
médisances est l'estime qu'ils ont de vous, si on leur fait 
entendre que vous n'avez pas de la calomnie l'idée qu'ils 
s'imaginent que vous en avez, et que vous croyez pouvoir 
faire votre salut en calomniant vos ennemis, il est sans 
doute que le poids de la vérité les déterminera incontinent 
à ne plus croire vos impostures. Ce sera donc , mes pères , 
le sujet de cette lettre. 

Je ne ferai pas voir seulement que vos écrits sont rem- 
plis de calomnies , je veux passer plus avant. On peut bien 
dire des choses fausses en les croyant véritables, mais la 
qualité de menteur enferme l'intention de mentir. Je ferai 
donc voir, mes pères, que votre, intention est de mentir 
et de calomnier , et que c'est avec connaissance et avec 
dessein que vous imposez à vos ennemis des crimes dont 
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VOUS savez qu*ils sont innooeDts , parce que vous croyez le 
pouvoir faire sans déchoir de Tétat de grâce. Et quoique 
vous sachiez aussi bien que moi ce point de votre morale y 
je ne laisserai pas de vous le dire, mes pères , aAn que 
personne n'en puisse douter , en voyant que je m'adresse 
à vous pour vous le soutenir à vous-mêmes , sans que 
vous puissiez avoir l'assurance de le nier, qu'en confir- 
mant par ce désaveu même le reproche que Je vous en 
fais. Car c'est une doctrine si commune dans vos écoles, 
que vous l'avez soutenue nonnseulement dans vos livres , 
mais encore dans vos thèses publiques, ce qui est de la 
dernière hardiesse ; comme entre autres dans vos thèses 
de Louvain de Tannée 1645, en ces termes : « Ce n'est 
« qu'un péché véniel de calomnier et d'imposer de faux 
« crimes pour ruiner de créance ceux qui parlent mal de 
• nous. Quidni non nisi venidle sù^ detrahentis aucta- 
« ritatem magnam^ tibi noxiam^ falso crimine elide- 
fi reP » Et cette doctrine est si constante parmi vous, que 
quiconque l'ose attaquer , vous le traitez d'ignorant et de 
téméraire. 

C'est ce qu'a éprouvé depuis peu le père Quiroga, 
capucin allemand , lorsqu'il voulut s'y opposer. Car votre 
père Dicastillus l'entreprit incontinent, et il parle de cette 
dispute en ces termes, DeJust,, 1. 2, tr. 3, disp. 12, n. 
404 : « Un certain religieux grave , pieds nus et encapu- 
« chunné, eucullatus gymnopoda^ que je ne nomme 
« point, eut la témérité de décrier cette opinion parmi des 
« femmes et des ignorants , et de dire qu'elle était perni- 
« ciense et scandaleuse contre les bonnes mœurs, contre 
« la paix des États et des sociétés , et enfin contraire non- 
ff seulement à tous les docteurs catholiques, mais à tous 
« ceux qui peuvent être catholiques* Mais je lui ai sou^ 
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«tenu, comme je soutiens encore, que la calomnie, 
«lorsqu'on en use contre un calomniateur, quoiqu'elle 
« soit un mensonge, n'est point néanmoins un péché 
« mortel , ni contre la Justice , ni contre la cliarité ; et , 
« pour le prouver, je lui ai fourni en foule nos pères et 
« les universités entières qui en sont composées, que- 
c j'ai tous consultés, et, entre autres, le révérend père 
«Jean Gans, confesseur de Fempereur; le révérend 
« père Daniel Bastèle, confesseur de Tarchiduc Léopold; 
« le père Henri , qui a été précepteur de ces deux princes ; 
« tons les professeurs publics et ordinaires de l'université 
« de Vienne (toute composée de jésuites) ; tous les pro- 
« fesseurs de l'université de Gratz (toute de jésuites) ; 
« tous les professeurs de l'université de Prague (dont 
« les jésuites sont les maîtres) : de tous lesquels j'ai en 
« main les approbations de mon opinion , écrites et si- 
« gnéesde leur main : outre que j'ai encore pour moi le 
« père de Pennalossa , jésuite , prédicateur de l'empereur 
«et du roi d'Espagne; le père Pillicerolli , jésuite, et 
« bien d'autres qui avaient tous jugé cette opinion pro- 
« bable avant notre dispute. » Vous voyez bien, mes 
pères , qu'il y a peu d'opinions que vous ayez pris si à 
tâche d'établir, comme 11 y en avait peu dont vous eus- 
siez tant de besoin. Et c'est pourquoi vous l'avez telle- 
ment autorisée, que les casuistes s'en servent comme 
d'un principe indubitable.» Il est constant, dit Gara- 
« muel , n. 1 1 5 1 , que c'est une opinion probable qu'il 
« n'y a point de péché mortel à calomnier faussement 
« pour conserver son honneur ; car elle est soutenue 
« par plus de vingt docteurs graves , par Gaspard Hurtado 
" et Dicastillus, jésuites, etc.; de sorte que,*si cette 
« doctrine n'était probable , à peine y en aurait-il aucune 
« qui le fût en toute la théologie. » 
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théologie abomlDable, et si corrompue en tous ses 
chefs , que si, selon ses maximes, il n'était probable et 
sûr en conscience qu'on peut calomnier sans crime pour 
conserver son honneur, à peine y aurait-il aucune de ses 
décisions qui fût sûre! Qu'il est vraisemblable , mes pères , 
que ceux qui tiennent ce principe le mettent quelquefois 
en pratique ! L'inclination corrompue des hommes s'y 
poite d'elle-même avec tant d'impétuosité, qu'il est in- 
croyable qu'en levant l'obstacle de la conscience, elle ne se 
répande avec toute sa véhémence naturelle. £n voulez- 
vous un exemple ? Garamuel vous le donnera au même 
lieu. «Cette maxime» dit-il, du père Dicastillus, Jésuite, 
« touchant la calomnie , ayant été enseignée par une com- 
« tesse d'Allemagne aux Ûlles de l'impératrice , la créance 
« qu'elles eurent de ne pécher au plus que véniellement 
« par des calomnies en fit tant naître en peu de jours, et 
« tant de médisances, et tant de faux rapports, que cela 
f( mit toute la eour en combustion et en alarmes ; car il 
<c est aisé de s'imaginer l'usage qu'elles en surent faire : 
« de sorte que , pour apaiser ce tumulte , on fut obligé 
« d'appeler un bon père capucin d'une vie exemplaire, 
<c nommé le père Quiroga (et ce fut sur quoi le père Di- 
« castillus le querella tant) , qui vint leur déclarer que 
« cette maxime était très-pernicieuse, principalement 
« parmi les femmes ; et il eut un soin particulier de faire 
« que l'impératrice en abolit tout à fait Tusage. » On ne 
doit pas être surpris des mauvais effets que causa cette 
doctrine. Il faudrait admirer au contraire qu'elle ne pro- 
duisit pas cette licence. L'amour-propre nous persuade 
toujours assez que c'est avec injustice qu'on nous attaque ; 
et à vous principalement , mes pères , que la vanité aveu- 
gle de telle sorte , que vous voulez faire croire en tous vos 
écrits que c'est blesser l'honneur de l'Église que de blesser 
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celui de votre Société. Et ainsi , mes pères , il y aurait 
lieu de trouver étrange que vous ne missiez pas cette 
maxime en pratique. Car il ne faut plus dire de vous 
comme font ceux qui ne vous connaissent pas : Gomment 
ces bons pères voudraient-ils calomnier leurs ennemis , 
puisqu'ils ne le pourraient faire que par la perte de leur 
salut? Mais il faut dire au contraire .'Gomment ces bous 
pères voudraient-ils perdre l'avantage de décrier leurs 
ennemis, puisqu'ils le peuvent faire sans hasarder leur 
salut? Qu'on ne s'étonne donc plus de voir les jésuites 
calomniateurs : ils le sont en sûreté de ooncience, et rien 
ne les en peut empêcher ; puisque , par le crédit qu'ils ont 
dans le monde , ils peuvent calomnier sans craindre la 
justice des hommes , et que , par celui qu'ils se sont donné 
sur les cas de conscience , ils ont établi des maximes pour 
le pouvoir faire sans craindre la justice de Dieu. 

Voilà, mes pères, la source d'où naissent tant de noires 
impostures. Voilà ce qui en a fait répandre à votre père 
Brisacier, jusqu'à s'attirer la censure de feu M. l'arche- 
vêque de Paris. Voilà ce qui a porté votre père d'Anjou à 
décrier en pleine chaire, dans l'église de Saint-Benoit, à 
Paris , le 8 mars 1655, les personnes de qualité qui rece- 
vaient les aumônes pour les pauvres de Picardie et de 
Champagne , auxquelles ils contribuaient tant eux-mêmes ; 
et à dire, par un mensonge horrible et capable de faire 
tarir ces charités , si on eût eu quelque créance en vos 
impostures, « qu'il savait de science certaine que ces 
« personnes avaient détourné cet argent pour l'employer 
« contre l'Église et contre l'État : » ce qui obligea le curé 
de cette paroisse , qui est un docteur de Sorbonne , de 
monter le lendemain en chaire pour démentir ces calom- 
nies. C'est par ce même principe que votre père Grasset a 
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tant prêché d'Impostures dans Orléans, qu'il a fallu que 
M. l'évèque d'Orléans l'ait Interdit comme un imposteur 
public, par son mandement du 9 septembre dernier, où 
ii déclare « qu'il défend à frère Jean Grasset, prêtre de la 
« compagnie de Jésus , de prêcher dans son diocèse; et à 
« tout son peuple de l'ouïr , sous peine de se rendre cou- 
« pable d'une désobéissance mortelle, sur ce qu'il a appris 
« que ledit Grasset avait fait un discours en chaire rem- 
« pli de faussetés et de calomnies contre les exïcléslatiques 
« de cette ville , leur imposant faussement et malicieuse- 
« ment qu'ils soutenaient ces propositions hérétiques et 
« impies : Que les commandements de Dieu sont impossi- 
« blés ; que jamais on ne résiste à la grâce intérieure; et 
« que Jésus-Ghkist n'est pas mort pour tous les hommes ; 
«et autres semblables, condamnées par Innocent X. » 
Gar c'est là, mes pères, votre imposture ordinaire, et la 
première que vous reprochez à tous ceux qu'il vous est 
important de décrier. Et, quoiqu'il vous soit aussi impos* 
sible de le prouver de qui que ce soit, qu'à votre père 
Grasset de ces ecclésiastiques d'Orléans , votre conscience 
néanmoins demeure en repos, parce que vous croyez 
que « cette manière de calomnier ceux qui vous attaquent 
« est si certainement permise , » que vous ne craignez 
point de le déclarer publiquement et à la vue de toute une 
ville. 

En voici un insigne témoignage dans le démêlé que 
vous eûtes avec M. Puys, curé de Saint-Nlsier, à Lyon : 
et comme cette histoire marque parfaitement votre esprit , 
j'en rapporterai les principales circonstances. Vous savez, 
mes pères, qu'en 16i9, M. Puys traduisit en français 
un excellent livre d'un autre père capucin, touchant « le 
» devoir des chrétiens à leur paroisse contre ceux qui les 
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<r en détournent , « sans user d'aucune invective , et sans 
désigner aucun religieux ni aucun ordre en particulier. 
Vos pères néanmoins prirent cela pour eux; et, sans 
avoir aucun respect pour un ancien pasteur , juge en 
la primatie de France et honoré de toute la ville, votre 
père Aiby fit un livre sanglant contre lui, que vous ven- 
dîtes vous-mêmes dans votre propre église le jour de 
TAssomption, où il Taccusait de plusieurs choses, et en- 
tre autres de « s*étre rendu scandaleux par ses galanteries , 
« et d'être suspect d'impiété , d'être hérétique , excommu- 
« nié, et enfin digne du feu. » A cela M. Puys répondit , 
et le père Alby soutint, par un second livre, ses pre- 
mières accusations. N'est-il donc pas vrai , mes pères , 
ou que vous étiez des calomniateurs , ou que vous croyiez 
tout cela de ce bon prêtre; et qu'ainsi il fallait que vous 
le vissiez hors de ses erreurs pour le juger digne de votre 
amitié I Ecoutez donc ce qui se passa dans l'accommode- 
ment qui fut fait en présence d'un grand nombre des pre- 
mières personnes de la ville, dont les noms sont au bas de 
cette page ^ , comme ils sont marqués dans l'acte qui en 
lut dressé le ^5 septembre 1650. Ce fut en présence de 
tout ce monde que M. Puys ne fit autre chose que « décla- 
« rer que ce qu'il avait écrit ne s'adressait point aux pères 
ft jésuites : qu'il avait parlé en général contre ceux qui 
« éloignent les fidèles des paroisses , sans avoir pensé 6n 
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« cela attaquer la Société , et qu'au contraire il Thono- 
« rait avec amour. » Par ces seules paroles, il revint de 
son apostasie, de ses scandales et de son exeommuni- 
cation , sans rétractation et sans absolution ; et le père 
Alby lui dit ensuite ces propres paroles : « Monsieur , la 
«( créance que j'ai eue que vous attaquiez, la compagnie 
« dont j'ai Tiionneur d*être , m'a fait prendre la plume 
« pour y répondre; et J'ai cru que la manière dont j'ai 
< usé m'était pehhisb. Mais, connaissant mieux votre 
« intention, Je viens tous déclarer qu il n'y a plus bien 
' qui me puisse empêcher de vous tenir pour un homme 
« d'esprit y très-éclairé, de doctrine profonde et obtho- 
« DOXB, de mœurs ibbbpbéhbnsiblbs , et, en un mot, 
N pour digne pasteur de votre Église. C'est une déclara- 
« tion que je fais avec Joie, et je prie ces messieurs de s^en 
« souvenir. » 

Ils s'en sont souvenus, mes pères; et on fat plus 
scandalisé de la réconciliation que de la querelle. Car 
qui n'admirerait ce discours du père Alby ! Il ne dit pas 
qu'il vient se rétracter, parce qu'il a appris le change- 
ment des mœurs et de la doctrine de M. Puys; maif 
seulement parce que, « connaissant que son intention 
« n'a pas été d'attaquer votre compagnie, il n'y a plus 
ff rien qui l'empêche de le tenir pour catholique. » Il ne 
croyait donc pas qu'il fût hérétique en effet : et néan- 
moins, après Ten avoir accusé contre sa connaissance, 
il ne déclare pas qu'il a failli; mais il ose dire, au con- 
traire , qu'il croit que « la manière dont il en a usé lui 
« était permise. » 

A quoi soldez- vous, mes pères, de témoigner ainsi 
publiquement que vous ne mesurez la foi et la vertu 
des hommes que par les sentiments qu'ils ont pour votre 
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Société? comment n'avez-vous poiat appréhendé de 
vous faire passer vous-mêmes , et par votre propre aveu , 
pour des imposteurs et des calomniateurs? Quoi! mes 
pères, un même homme, sans qu'il se passe aucun 
changement en lui, selon que vous croyez qu'il honore 
ou qu'il attaque votre compagnie , sera « pieux ou impie , 
a irrépréhensible ou excommunié , digne pasteur de 
« l'Église ou digne d'être mis au feu , et enfin catho- 
« lique ou hérétique? » C'est donc une même chose, 
dans votre langage, d'attaquer votre Société, et d'être 
hérétique ? Voilà une plaisante hérésie, mes pères; et 
ainsi , quand on voit dans vos écrits que tant de person- 
nes catholiques y sont appelées hérétiques , cela ne veut 
dire autre chose, sinon que « vous croyez qu'ils vous 
« attaquent. » 11 est bon, mes pères, qu'on entende cet 
étrange langage , selon lequel il est sans doute que je 
suis un grand hérétique. Aussi c'est en ce sens que vous 
me donnez si souvent ce nom. Vous ne me retranchez 
de rÉglise que parce que vous croyez que mes lettres 

• .vous fout tort : et ainsi il ne me reste, pour devenir 

* 'catJbolique , ou que d'approuver les excès de votre mo- 
i:ale,' ce que je ne pourrais faire sans renoncer à tout 
sentiment de piété ; ou de vous persuader que je ne re- 
cherche en cela que votre véritable bien ; et il faudrait 
que vous fussiez bien revenus de vos égarements pour le 
reconnaître. De sorte que je me trouve étrangement 
engagé dans l'hérésie , puisque, la pureté de ma foi étant 
inutile pour me retirer de cette sorte d'erreur, je n'en 
puis sortir, ou qu'en trahissant ma conscience , ou qu'en 
réformant la vôtre. Jusque-là je serai toujours un mé- 
chant et un imposteur ; et , quelque fidèle que j'aie été à 
rapport^ vos passages, vous irez crier partout qu'il 
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faut être « organe da démon pour vous imputer des 
« choses dont il n'y a ni marque ni vestige dans vos li- 
« vres ; > et vous ne ferez rien en cela que de conforme 
à votre maxime et jl votre pratique ordinaire, tant le 
priviiége que vous avez de mentir a d'étendue. Souffrez 
que Je vous en donne un exemple que Je choisis à des- 
sein , parce que Je répondrai en même temps à la neu- 
vième de vos impostures ; aussi bien elles ne méritent 
d'être réfutées qu'en cassant. 

II y a dix à douze ans qu'on vous reprocha cette 
maxime du père Rauny : Qu'il est « permis de redicrcher 
« directement , pbdco et peb se , une occasion prochaîne 
t de pécher pour le bien spirituel ou temporel de nous 
« ou de notre prochain, » tr. 4 , q. 14 , dont il apporte 
pour exemple : Qu'il est « permis à chacun d'aller en 
« des lieux publics pour convertir des femmes perdues, 
ft encore qu'il soit vraisemblable qu'on y péchera , pour 
« avoir déjà expérimenté souvent qu^ou est accoutumé 
« de se laisser aller au péché par les caresses de ces 
« femmes. » Que répondit à cela votre père Gaussin, 
en 1644, dans son Apologie pour la compagnie de 
Jésus, p. 128? « Qu'on voie l'endroit du père Banny, 
« qu'on lise la page, les marges, les avant-propos, les 
« suites , tout le reste , et même tout le livre, on n'y 
« trouvera pas un seul vestige de cette sentence , qui 
« ne pourrait tomber que dans l'âme d'un homme ex- 
« trémement perdu de conscience , et qui semble ne pou- 
« voir être supposée que par roi*gane du démon! » Et 
votre père Pintereau , en même style , première partie , 
p. 24 : a II faut être bien perdu de conscience pour en- 
« seigner une si détestable doctrine ; mais il faut être pire 
« qu'un démon pour Tattribuer au père Bauny. Lecteur, 
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a il n'y en a ni marque ni vestige dans tout son livre. » 
Qui ne croirait que des gens qui parlent de ce ton-là 
eussent sujet de se plaindre, et qu'on aurait en effet im- 
posé au père Bauny? Avez- vous rien assuré contre moi en 
de plus forts termes? Et comment oseraitK>n s'imaginer 
qu^un passage fût en mots propres au lieu même où l'on 
le cite , quand on dit qu'il n'y en a ni marque ni vestige 
dans tout le livre?» 

En \érité , mes pères , voilà le moyen de vous foire 
croire jusqu'à ce qu'on vous réponde; mais c'est aussi 
le moyen de faire qu'on ne vous croie jamais plus, après 
qu'on vous aura répondu. Car il est si vrai que vous 
mentiez alors, que vous ne faites aujourd'liui aucune 
difficulté de reconnaître , dans vos réponses , que cette 
maxime est dans le père Bauny , au lieu môme qu'on 
avait cité : et, ce qui est admirable, c'est qu'au lieu qu'elle 
était détestable il y a douze ans, elle est maintenant si 
innocente, qne, dans votre neuvième imposture, p. 10, 
vous m'accusez « d'ignorance et de malice , de quereller 
€ le père Bauny sur une opinion qui n'est point rejetée 
«dans l'école. » Qu'il est avantageux, mes pères , d'avoir 
affaire à ces gens qui disent le pour et le contre ! Je n'ai 
besoin que de vous-mêmes pour vous confondre^ Car je 
n'ai à montrer que deux choses : l'une, que cette maxime 
ne vaut rien; l'autre, qu'elle est du père Bauny; et je 
prouverai l'une et l'autre par votre propre confession. 
Eu 1644, vous avez reconnu qu'elle est détestable y et, 
en 1656 , vous avouez qu'elle est du père Bauny : Cette 
double reconnaissance me justifie assez, mes pères ; mais 
elle fait plus, elle découvre l'esprit de votre politique. 
Car, dites-moi, je vous prie, quel est le but que vous 
vous proposez dans vos écrits? Est-ce de parler avec 
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sincérité? Non, mes pères, puisque vos réponses s'entre- 
détruisent. Est-oe de suivre la vérité de la foi ? Aussi peu , 
puisque vous autorisez une maxime qui est détestable 
selon vous-mêmes. Mais considérons que, quand vous 
avez dit que cette maxime est détestable , vous avez nié 
en même temps qu'elle fût du père Bauny ; et ainsi IL 
était innocent : et quand vous avouez qu'elle est de lui, 
vous soutenez eu même temps qu'elle est bonne; et 
ainsi il est innocent encore. De sorte que, l'innocence 
de ce père étant la seule chose commune à vos deux 
réponses» il est visible que c'est aussi la seule chose que 
vous y recherchez , et que vous n'avez pour objet que la 
défense de vos pères, en disant d'une même maxime 
qu'elle est dans vos livres et qu'elle n'y est pas ; qu'elle 
est bonne et qu'elle est mauvaise : non pas selon la vé- 
rité, qui ne change jamais, mais selon votre intérêt, 
qui change à toute heure. Que ne pourrais-je vous dire 
là-dessus? car vous voyez bien que cela est convaincant. 
Cependant rien ne vous est plus ordinaire; et, pour en 
omettre une infinité d'exemples , je croîs que vous vous 
contenterez que je vous en rapporte encore un. 

On vous a reproché en divers temps une autre propo- 
sition du même père Bauny, tr . 4 , quest. 22 , p. 100 : 
« On ne doit dénier ni différer l'absolution à ceux qui 
« sont dans les habitudes de crimes contre la loi de Dieu , 
« de nature et de l'Église , encore qu'on n'y voie aucune 
« espérance d'amendement : etsi emendationis fuiurœ 
« spes nulla appareat. » Je vous prie sur cela, mes pères , 
de me dire lequel y a le mieux répondu , selon votre goût , 
ou de votre père Pintereau , ou de votre père Brisacier , 
qui défendent le père Bauny en vos deux manières : l'un 
en condamnant * cette proposition, mais en désavouant 
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aussi qu'elle soit du pèreBauny ; l'autre, eii avouant qu'elle 
est du père Bauny , mais en la justifiant en même temps. 
Écoutez-les donc discourir. Voici le père Pintereau, p. 18 : 
K Qu'appelle-t-on franchir les bornes de toute pudeur^ 
« et passer au delà de toute impudence , sinon d'imposer au 
« père Bauny , comme une chose avérée , une si damnable 
« doctrine? Jugez, lecteur, de Tindignité de cette ca> 
• lomnie, et voyez à qui les jésuites ont af&ire, et si l'auteur 
« d*uue si noire supposition ne doit pas passer désormais 
« pour le truchement du père des mensonges? » Et voici 
maintenant votre père Brisacier , 4® part., pag. 21 : « En 
« effet, le père Bauny dit ce que vous rapportez. » ( C'est 
démentir le père Pintereau bien nettement.) « Mais, » 
ajoute-t-il pour justifier le père Bauny, « vous qui repre- 
« nez cela , attendez quand un pénitent sera à vos pieds , 
« que son ange gardien hypothèque tous les droits qu'il a 
« au ciel pour être sa caution : attendez que Dieu le Père 
« jure par son chef que David a menti, quand il a dit, par 
tt le Sain^Esprit, que tout homme est menteur, trompeur 
« et fragile ; et que ce pénitent ne soit plus menteur, fragile , 
« changeant ni pécheur comme les autres ; et vous n'ap- 
« pliqucrez le sang de Jésus-Gurist sur personne. » 

Que vous sembie-t-il , mes pères , de ces expressions 
extravagantes et impies, que, s'il fallait attendre qu'il y 
eûi quelque espérance (T amendement dans les pécheurs 
pour les absoudre, il faudrait attendre que Dieu le Père 
jurât par son chef qu'ils ne tomberaientjamais plus? Quoi ! 
mes pères, n'y a-t-il point de différence entre /'espérance 
et la certitude P Quelle injure est-ce faire à la grâce de 
Jésus-Christ de dire qu'il est si peu possible que les chré- 
tiens sortent jamais des crimes contre la loi de Dieu, de 
nature et de l'Église, qu'on ne pourrait l'espérer sans que 
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le Saint-Esprit eût menti : de sorte qae, selon vous, si 
on ne donnait l'absolution à ceux dont on n'espère aucun 
amendement, le sang de Jésus-Christ demeurerait inu- 
tile, et on ne VappUquerait jamais sur personne! A quel 
état, mes pères, vous réduit le désir immodéré de conser- 
ver la gloire de vos auteurs, puisque vous ne trouvez 
que deux voies pour les justifier, l'imposture ou l'impiété ; 
et qu'ainsi la plus innocente manière de vous défendre 
est de désavouer hardiment les choses les plus évidentes ! 

De là vient que vous en usez si souvent. Mais ce n'est 
pas encore là tout ce que vous savez faire. Vous forgez 
des écrits pour rendre vos ennemis odieux , comme la 
Lettre d'un ministre à M. Amauld, que vous débitâtes 
dans tout Paris , pour ûdre croire que le livre de la Fré- 
quente Communion , approuvé par tant d'évèques et tant 
de docteurs, mais qui , à la vérité, vous était un peu con- 
traire, avait été fait par uoe intelligence secrète avec les 
ministres de Charenton. Vous attribuez d'autres fols à vos 
adversaires des écrits pleins d'impiété, comme la Lettre 
circulaire des jansénistes , dont le style impertinent rend 
cette fourbe trop grossière , et découvre trop clairement 
la malice ridicule de votre père Meynier, qui ose s'en ser- 
vir, pag. 28 y pour appuyer ses plus noires impostures. 
Vous citez quelquefois des livres qui ne furent jamais 
au monde, comme les Constitutions du Saint-Sacre-- 
mentf d'où vous rapportez des passages que vous fabri- 
quez à plaisir et qui fout dresser les cheveux à la tète 
des simples , qui ne savent pas quelle est votre hardiesse 
à inventer et publier les mensonges : car il n'y a sorte 
de calomnie que vous n'ayez mise en usage. Jamais la 
maxime qui l'excuse ne pouvait être en meilleure main. 

Mais celles-là sont trop aisées à détruire ; et c'est pour- 
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quoi VOUS en avez de plus subtiles, où vous ne particu- 
larisez rien , afin d*ôter toute prise et tout moyen d'y ré** 
pondre ; comme quand le père Brisacier dit " que ses 
« ennemis commettent des crimes abominables , mais 
t qu^il ne les veut pas rapporter. » Ne semble-t-ii pas 
qu'on ne peut convaincre d*imposture un reproche si in- 
déterminé? Un habile homme néanmoins en a trouvé le 
secret, et c'est encore un capucin , mes pères. Vous êtes 
aujourd'hui malheureux en capucins , et Je prévois qu une 
autre fois vous le pourriez bien être en bénédictins. Ce 
capucin s'appelle le père Valérien, de la maison des com- 
tes de Magnis. Vous apprendrez par cette petite histoire 
comment il répondit à vos calomnies. Il avait heureuse- 
ment réussi à la conversion du prince Ernest , landgrave 
de Hesse-Rheinsfelt. Mais vos pères , comme s*iis eus- 
sent eu quelque peine de voir convertir un prince souve- 
rain sans les y appeler, firent incontinent un livre contre 
lui ( car vous persécutez les gens de bien partout) , où , 
falsifiant un de ses passages, ils lui imputent une doc- 
trine hérétique. Ils firent aussi courir une lettre contre 
lui , où ils lui disaient : « Oh que nous avons de choses 
« à àé/fioxjLwnT^sansdirequùiy dont vous serez bien affligé! 
«^ Car , si vous n'y donnez ordre , nous serons obligés d eu 
« avertir le pape et les cardinaux. » Gela n'est pas mala- 
droit; et je ne doute point, mes pères, que vous ne 
leur parliez ainsi de moi : mais prenez garde de quelle 
sorte il y répond dans son livre imprimé à Prague l'an-* 
née dernière, pag. 112 et suiv. « Queferai-je, dit<ii, 
« contre ces injures vagues et indéterminées ? Gomment 
« convaincrai-je des reproches qu'on n'explique point? 
« En voici néanmoins le moyen. G'est que je déclare 
« hautement et publiquement à ceux qui me menacent , 
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« que ce sont des imposteurs insigneSy et de (rès-habiks et 
« très impudents menteurs, s'ils ne découvrent ces crimes à 
« toute la terre. Paraissez donc, mes accusateurs, et publiez 
« ces choses sur les toits , au lieu que vous les avez diles à 
« Toreilie, et que vous avez menti en assurance en les di- 
« saut à l*oreiile. 11 y en a qui s'imaginent que ces dis- 
« putes sont scandaleuses. 11 est vrai que c'est exciter un 
« scandale horrible que de m'imputer un crime tel que 
« Thérésie ,• et de me rendre suspect de plusieurs autres. 
« Mais je ne fais que remédier ace scandale en soutenant 
« mon innocence. » 

En vérité, mes pères, vous voilà malmenés, et jamais 
honmie n'a été mieux justifié. Car il a fallu que les moin- 
dres apparences de crime vous aient manqué contre lui , 
puisque vous n'avez point répondu à un tel défi. Vous 
avez quelquefois de fâcheuses rancontres À essuyer, mais 
cela ne vous rend pas plus sages. Car, quelque temps 
après y vous l'attaquâtes encore delà même sorte sur un 
autre sujet, et il se défendit aussi de même, pog. 151 , 
en ces termes : « Ce genre d'hommes, qui se rend insup- 
« portable à toute la chrétienté, aspire, sous le prétexte 
« des bonnes œuvres, aux grandeurs et à la domination , 
« €n détournant à leurs fins presque toutes les lois divines , 
« humaines, positives et naturelles. Ils attirent, ou par 
« leur doctrine, ou par crainte, ou par espérance, tous 
ft les grands de la terre, de l'autorité desquels ils abusent 
« pour faire réussir leurs détestables intrigues. Mais leurs 
« attentats, quoique si criminels, ne sont ni punis ni ar- 
« rétés : ils sont récompensés au contraire , et ils les com- 
« mettent avec la même hardiesse que s'ils rendaient un 
«service à Dieu. Tout le monde le reconnaît, tout le 
« monde en parle avec exécration ; mais il y en a peu qui 
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n soient capables de s'opposer à une si paissante tyran- 
« nie. C'est ce que j'ai fait néanmoins. J*ai arrêté leur îm- 
« pudence,et je l'arrêterai encore par le même moyen. Je 
« déclare donc qu'ils ont menti très impudemment, menti- 
« Bis im>UDBNTissiME. Si les clioses qu'ils m'ont reprochées 
«sont véritables, qu'ils les prouvent, ou qu'ils passent 
« pour convaincus d'un mensonge plein d'impudence. 
« Leur procédé sur cela découvrira qui a raison. Je 
« prie tout le monde de l'observer, et de remarquer 
« cependant que ce genre d'hommes, qui ne souffrent pas 
« la moindre des injures qu'ils peuvent repousser, font 
« semblant de souffrir très-patiemment celles dont ils 
« ne se peuvent défendre , et couvrent d'une fausse 
< vertu leur véritable impuissance. C'est pourquoi j'ai 
« voulu irriter plus vivement leur pudeur, afin que les 
« plus grossiers reconnaissent que , s'ils se taisent , leur 
« patience ne sera pas un effet de leur douceur, mais du 
« trouble de leur conscience. » 

Voilà ce qu'il dit, mes pères , et il finit ainsi : « Ces 
« gens-là, dont on sait les histoires par tout le monde , sont 
« si évidemment injustes et si insolents dans leur impu- 
« nité, qu'il faudrait que j'eusse renoncé à Jésus-Christ et 
« à son Eglise, si je ne détestais leur conduite, et même 
« publiquement , autant pour me justifier que pour empè- 
« cher les simples d'en être séduits. » 

Mes révérends pères , il n'y a plus moyen de reculer. 
Il faut passer pour des calomniateurs convaincus, et re- 
courir à votre maxime , que cette sorte de calomnie n'est 
pas un crime. Ce père a trouvé le secret de vous fermer 
la bouche : c'est ainsi qu'il faut faire toutes les fois que 
vous accusez les gens sans preuves. On n'a qu'à répondre 
à chacun de vous comme le père capucin , Méntiris tm- 
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pudentissime. Car que répondraU-oo autre chose, quand 
votre père Brisacier dit, par exemple, que ceux contre 
qui il écrit « sont des portes d*enfer^ des poutifes du dia- 
« ble, des gens déchus de la foi, de l'espérance et de la 
f charité , qui bâtissent le trésor de T Antéchrist ? Ce que je 
« ne dis pas , ajoute-t-il , par forme d'injure , mais par la 
« force de la vérité.» S*amuserait-on à prouver qu*on n*est 
pas « porte d'enfer, et qu'on ne bâtit pas le trésor de L'An- 
« techrist?» 

Que doit-on répondre de même à tous les discours va- 
gues de cette sorte , qui sont dans vos livres et dans vos 
avertissements sur mes Lettres? par exemple : « Qu*on 
« s*applique les restitutions, en réduisant les créanciers 
« dans la pauvreté; qu*on a offert des sacs d'argent à de 
« savants religieux, qui les ont refusés ; qu'on donne des 
« bénéfices pour faire semer des hérésies contre la foi ; 
« qu'on a des pensionnaires parmi les plus illustres ecclé- 
« siastiques et dans les cours souveraines ; que je suis aussi 
« pensionnaire de Port-Royal, et que je faisais des romans 
« avant mes Lettres , » moi qui n'en ai jamais lu aucun , 
et qui nesais pas seulement le nom de ceux qu'a faits vo- 
tre apologiste? Qu'y a-t-il àdire à tout cela, mes pères, 
sinon : Mentiris impudentissimCy si vous ne marquez tou- 
tes ces personnes, leurs paroles, le temps, le lieu? Car il 
faut se taire , ou rapporter et prouver toutes les circons- 
tances, comme je fais quand je vous conte les histoires du 
père Alby et de Jean d'Alba. Autrement, vous ne ferez 
que vous nuire à vous-mêmes. Toutes vos fables pouvaient 
peut-être vous servir avant qu'on sût vos principes ; mais 
à présent que tout est découvert, quand vous penserez 
dire à l'oreille « qu'un homme d'honneur, qui désire ca- 
« cher son nom, vous a appris de terribles choses de ces 
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« gens-Ià, » on vous fera souvenir ioeontiaent du Menti- 
ris impudentissime du bon père capucin. Il n*y a que 
trop longtemps que vous trompez le monde , et que vous 
abusez de la créance qu*ou avait eu vos impostures. Il est 
temps de rendre la réputation à tant de personnes calom- 
niées. Car quelle innocence peut être si généralement re- 
connue, qu'elle ne souffre quelque atteinte parles im- 
postures si hardies d'une compagnie répandue par toute 
la terre , et qui , sous des habits religieux , couvre dt% 
âmes si irréligieuses, qu'ils commettent des crimes tels 
que la calomnie , non pas contre leurs maximes , mais se- 
lon leurs propres maximes? Ainsi Ton ne me blémera point 
d'avoir détruit la créance qu'on pourrait avoir en vous, 
puisqu'il est bien plus juste de conserver à tant de person- 
nes que vous avez décriées la réputation de piété qu'ils 
ne méritent pas de perdre , que de vous laisser la réputa- 
tion de sincérité que vous i^ méritez pas d'avoir. Et comme 
l'un n€ se pouvait faire sans l'autre, combien était-il im- 
portaat de faire entendre qui vous êtes ! C'est ce que j'ai 
commencé de faire ici ; maisil faut biendu temps pour ache- 
ver. On le verra, mes pères, et toute votre politique ne 
vous en peut garantir, puisque les efforts que vous pour- 
riez faire pour l'empêcher ne serviraient qu'à faire con- 
naître aux moins clairvoyants que vous avez eu peur, et 
que , votre conscience vous reprochant ce que j'avais à 
vous dire , vous avez tout mis en usage pour le prévenir. 
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Calomnies horribles des Jésuitefi contre de pieax ecclésiastiques et do 

saintes religleoses. 

Du 4 décembre 1656. 

Mes b^yéhends pèbes, 

^ Voici la suite de vos calomnies , où je répondrai d'a- 
bord à celles qui restent de vos Avertissements. Mais 
comme tous vos autres livres en sont également remplis, 
ils me fourniront assez de matière pour vous entretenir 
sur ce sujet autant que je le jugerai nécessaire. Je vous 
dirai donc en un mot, sur cette fable que vous avez se- 
mée dans tous vos écrits contre M. dTpres, que vous 
abusez malicieusement de quelques paroles ambiguës 
d'une de ses lettres , qui , étant capables d'un bon sens, 
doivent être prises en bonne part, selon Tesprit de l'É- 
glise , et ne peuvent être prises autrement que selon l'es- 
prit de votre Société. Car pourquoi voulez- vous qu'en di- 
sant à son ami : « Ne vous mettez pas tant en peine de 
« votre neveu ; je lui fournirai ce qui est nécessaire de i'ar- 
« gent qui est entre mes mains, »il ait voulu dire par là 
qu'il prenait cet argent pour ne le point rendre, et non 
pas qu'il l'avançait seulement pour le remplacer?. Mais 
ne faut-il pas que vous soyez bien imprudents d'avoir 
fourni vous-mêmes la conviction de votre mensonge par 
les autres lettres de M. d' Ypres que vous avez imprimées, 
qui marquent visiblement que ce n'était en effet que des 
avances qu'il devait remplacer! C'est ce qui paraît dans 
celle que vous rapportez, du 30 juillet 1619 , en ces ter- 
mes qui vous confondent : « Ne vous souciez pas des 
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« avances; il ne lui manquera rien tant qu'il sera ici. » 
Et par celle du 6 janvier 1620, où il dit : « Vous avez 
« trop de hâte; et quand il serait question de rendre 
« compte , le peu de crédit que j*al ici me ferait trouver 
« de l'argent au besoin. » 

Vous êtes donc des imposteurs , mes pères , aussi bien 
sur ce sujet que sur votre conte ridicule du tronc de Saint- 
Merri. Car quel avantage pouvez-vous tirer de l'accusa- 
tion qu'un de vos bons amis suscita à cet ecclésiastique 
que vous voulez déchirer? Doit-on conclure qu'un homme 
est coupable parce qu'il est accusé ? Non, mes pères : des 
gens de piété comme lui pourront toujours être accusés 
tant qu*il y aura au monde des calomniateurs comme 
vous. Ce n'est donc pas par Taccusation , mais par Tarrêt, 
qu'il en faut juger. Or l'arrêt qui en fut rendji , le 23 fé- 
vrier 1656, le justifie pleinement ; outre que celui qui 
s'était engagé témérairement dans cette injuste procédure 
fut désavoué par ses collègues , et forcé lui-même à la ré- 
tracter. Et quant à ce que vous dites au même lieu de ce 
« fameux directeur qui se fit riche en un moment de neuf 
« cent mille livres, » il suffit de vous renvoyer à MM. les 
curés de Saint-Roch et de Saint-Paul, qui rendront té- 
moignage à tout Paris de son parfait désintéressement dans 
cette affaire, et de votre malice inexcusable dans cette 
imposture. 

En voilà assez pour des faussetés si vaines. Ce ne sont 
là que les coups d'essai de vos novices, et non pas les 
coups d'importance de vos grands profès. J'y viens donc, 
mes pères ; je viens à çett^ calomnie, l'une des plus noi- 
res qui soient sorties de votre esprit. Je parle de cette au- 
dace insupportable avec laquelle vous avez osé imputer 
à de saintes religieuses et à leurs directeurs « de ne pas 
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« croire le mystère de la transsubstantiation , ni la présence 
« réelle de Jésus-Ghrist dans TEacharistie. » Voilà, mes 
pères , une imposture digne de vous ; voilà un crime que 
Dieu seul est capable de punir, comme vous seuls êtes ca- 
pables de le commettre. 11 faut être aussi humble que 
ces humbles calomniées ^ pour le souffrir avec patience; 
et il faut être aussi méchant que de si méchants calomnia- 
teurs , pour le croire. Je n'entreprends donc pas de les 
en Justifier ; elles n*ensont point suspectes. Si ellesavaient 
besoin de défenseurs, elles enduraient de meilleurs que 
moi. Ce que j'en dirai ici ne sera pas pour montrer leur 
innocence, mais pour montrer votre malice. Je veux seu- 
lement vous en faire horreur à vous-mêmes, et faire en- 
tendre à tout le monde qu'après cela il n*y a rien dont 
vous ne soyez capables. 

Vous ne manquerez pas néanmoins de dire que je suis 
de Port'Royal; car c*est la première chose que vous dites 
à quiconque combat vos excès : comme si on ne trouvait 
qu*à port-Royal des gens qui eussent assez de zèle pour 
défendre contre vous la pureté de la morale chrétienne. 
Je sais, mes pères, le mérite de ces pieux solitaires qui 
s'y étaient retirés, et combien TEglise est redevable à 
leurs ouvrages si édifiants et si solides. Je sais combien ils 
ont de piété et de lumières ; car encore que je n'aie jamais 
eu d'établissement avec eux, comme vous le voulez faire 
croire sans que vous sachiez qui je suis, je ne laisse pas 
d'en connaître quelques-uns , et d'honorer la vertiidetous. 
Mais Dieu n'a pas renfermé dans ce nombre seul tous 
ceux qu'il veut opposer à vos désordres. J'espère avec 
son secours, mes pères, de vous le faire sentir; et, s'il 
me fait la grâce de me soutenir dans le dessein qu'il me 
donne d'employer pour lui toutoe que j'ai reçu de lui^ je 
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VOUS parlerai de telle sorte que je vous ferai peut-être 
regretter de n'avoir pas affaire à un homme de Port- 
Royal. Et pour vous letémoiguer, mes pères, c*est qu'au 
lieu que ceux que vous outragez par cette insigne calom- 
nie se contentent d'offrir à Dieu leurs gémissements pour 
vous en obtenir le pardon, je me sens obligé, moi qui 
n'ai point de part à cette injure, devons en faire rougir 
à la face de toute l'Église, pour vous procurer cette con- 
fusion salutaire dont parle l'Écriture, qui est presque l'u^ 
nique remède d'un endurcissement tel que le vôtre : /m* 
pie faciès eorumignaminia, etquœrent nomeniuum, 
Domine. 

Il faut arrêter cette insolence , qui n'épargne point les 
lieux les plus saints.^ Car qui pourra être en sûreté après 
une calomnie de cette nature? Quoi! mes pères, afficher 
vous-mêmes dans Paris un livre si scandaleux, avec le 
nom de votre père Meynier à la tête, et sous cet infâme 
titre : « Le Port- Royal et Genève d'intelligence contre le 
« très-saint Sacrement de l'autelyvoù vous accusez de 
cette apostasie non-seulement M. l'abbé de Sain^Gyran 
et M. Arnauld , mais aussi la mère Agnès sa sœur, et tou- 
tes les religieuses de ce monastère, dont vous dites , p. 
96, << que leur foi est aussi suspecte touchant l'Eucharis- 
« tie, que celle de M. Arnauld , » lequel vous soutenez , 
p. 4, être « effectivement calviniste I » Je demande là- . 
dessus à tout le monde s'il y a dans l'Église des person- 
nes sur qui vous puissiez faire tomber un si abominable 
reproche avec moins de vraisemblance. Car, dites-moi, 
mes pères , si ces religieuses et leurs directeurs étaient 
« d'intelligence avec Genève contre le très-saint Sacre- 
« ment de l'autel » (ce qui est horrible à penser), pourquoi 
auraient-elles pris pour le principal objet de leur piété 
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ce Sacrement qu'elles auraient en abomination? Pour- 
quoi auraientrelles joint à leur règle Tinstitution du Saint- 
Sacrement? Pourquoi auraient-^lles pris 1 habit du Saint- 
Sacrement, pris le nom de Filles du Saint-Sacrement, ap- 
pelé leur église rÉglise du Saint-Sacrement? Pourquoi 
auraient-elles demandé et obtenu de Rome la confirmation 
de cette institution , et le pouvoir de dire tous les jeudis 
Toffioe du saint Sacrement, où la foi de l'Église est si 
parfaitement exprimée, si elles avaient conjuré avec Ge- 
nève d*abolir cette foi de l'église ? Pourquoi se seraient- 
elles obligées , par une dévotion particulière , approuvée 
aussi par le pape, d'avoir sans cesse, nuit et jour, des 
religieuses en présence de cette sainte hostie, pour répa- 
rer , par leurs adorations perpétuelles envers ce sacrifice 
perpétuel, Timpiété de l'hérésie qui Ta voulu anéantir? 
Dites moi donc , mes pères , si vous le pouvez , pourquoi 
de tous les mystères de notre religion elles auraient laissé 
ceux qu'elles croient, pour choisir celui qu'elles ne 
croient pas ; et pourquoi elles se seraient dévouées d'une 
manière si pleine et si entière à ce mystère de notre foi , 
si elles le prenaient, comme les hérétiques, pour le mystère 
d'iniquité? Que répondez-vous, mes pères, à des témoi- 
gnages si évidents, non pas seulement de paroles , mais 
d'actions ; et non pas de quelques actions particulières , 
mais de toute la suite d'une vie entièrement consacrée à 
l'adoration de Jésus -Christ résidant sur nos autels? Que 
répondez-vous de même aux livres que vous appelez de 
Port-Royal , qui sont tous remplis des termes les plus pré-* 
cis dont les Pères et les conciles se soient servis pour 
marquer l'essence de ce mystère? C'est une chose 
ridicule, mais horrible, de vous y voir répondre dans 
tout votre libelle en cette sorte : M. Arnauld , dites^vous, 
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parle bien de transsubstantiation, mais il entead peut- 
être une transsubstantiation significative. 11 témoigne 
bien croire {bl présence réeUe; mais qui nous a dit qu'il 
ne l'entend pas dune figure vraie et réelle? Où en som- 
mes-nous, mes pères? et qui ne ferez- vous point passer 
pour calviniste quand il vous plaira, si on vous laisse la 
licence de corrompre les expressions les plus canoni- 
ques et les plus saintes par les malicieuses subtilités de 
vos nouvelles équivoques? Car qui s'est Jamais servi d'au- 
tres termes que de ceux-là, et surtout dans de simples dis- 
cours de piété, où il ne s'agit point de controverses? Et 
cependant l'amour et le respect qu'ils ont pour ce saint 
mystère leur en a tellement fait remplir tous leurs écrits, 
que je vous défie , mes pères , quelque artificieux que vous 
soyez , d'y trouver ni la moindre apparence d'ambiguïté, 
ni la moindre convenance avec les sentiments de Ge- 
nève. 

Tout le monde sait, mes pères, que l'bérésie de Ge-* 
nève consiste essentiellement, comme vous le rapportez 
vous-mêmes, à croire que Jésus-Ghbist n'est point en- 
fermé dans ce sacrement ; qu'il est impossible qu'il soit 
en plusieurs lieux; qu'il n'est vraiment que dans le ciel, 
et que ce n'est que là où on le doit adorer, et non pas 
sur l'autel ; que la substance du pain demeure ; que le 
corps de Jésus-Chbist n'entre point dans la bouche ni 
dans la poitrine ; qu'il n'est mangé que par la foi , et 
qu^ainsi les méchants ne le mangent point; et que la 
messe n'est point un sacrifice, mais une abomination. 
Écoutez donc, mes pères, de quelle manière '< Port- 
« Royal est d'intelligence avec Genève dans leurs livres. » 
On y lit, à votre confusion; « que la chair et le sang de 
« JÉSUS GuRisT sont contenus sons les espèces du pain et 
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•> du via , » 2^ Lettre de M. Arnauld, p. 259; « que le 
« Saint des saints est présent dans le sanctuaire, et qu'on 
« Vy doit adorer, » ibid., p. 243; « que Ji^us-Ghbist 
« habite dans les péclieurs qui communient, par la prê- 
te sence réelle et véritable de son corps dans leur pol- 
it trine, quoique non par la présence de son esprit dans 
« leur cœur, » Fréq. Comm. , 3® part , c. 16 ; « que les 
« cendres mortes des corps des saints tirent leur prin- 
« cipale dignité de cette semence de vie qui leur reste 
« de l'attouchement de la chair immortelle et vivifiante 
« de Jésus^Chaist , » 1''° part. , c. 40 ; « que ce n'est par 
« aucune puissance naturelle, mais par la toute-puis- 
«sance de Dieu, à laquelle rien n'est impossible, que 
t le corps de Jésus-Chbist est enfermé sous l'hostie , et 
« sous la moindre partie de chaque hostie , » Théolog. 
fam,y leç. 15; « que la vertu divine est présente pour 
« produire Teffet que les paroles de la consécration si- 
«gniûent, » ibid,; « que Jésus -Gbist, qui est rabaissé 
« et couché sur l'autel , est en même temps élevé dans 
« sa gloire ; qu'il est , par lui-même et par sa puissance 
« ordinaire, en divers lieux en même temps, au milieu 
« de l'Église tilomphante, et au milieu de l'Église miii- 
« taote et voyagère, » de la Smpension^ rais. 21 ; « que 
« les espèces sacratnentales demeurent suspendues, et 
« subsistent extraordinairement sans être appuyées d'au- 
« cun sujet; et que le corps de Jésus-Chbist est aussi 
« suspendu sous les espèces; qu'il ne dépend point 
« d'elles, comme les substances dépendent des accidents, » 
ibid.y 23; « que la substance du pain se change en 
« laissant les accidents immuables, » Heures y dans la 
prose du Sain^Sacrement ; «que Jesus-Ghrist repose 
f dans l'Eucharistie avec la même gloire qull a dans le 
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« ciel, » Lettres de M. de Saiut-Gyran, tr. 1, let. 93; 
« que son humanité glorieuse réside dans les tabernacles 
« de l'Église, sous les espèces du pain qui le couvrent 
« Yisiblemeut; et que, sachant que nous sommes gros- 
« siers , il nous conduit ainsi à Tadoration de sa divinité 
« présente en tous lieux , par celle de son humanité pré- 
« sente en un lieu particulier, « ibid,; » que nous recevons 
« le corps de Jésus-Chbist sur la langue, et qu*il la 
«sanctifie par son divin attouchement, » Lettre 32; 
«r qu'il entre dans la bouche du prêtre, » Lettre 72; 
«que, quoique Jbsus-Ghrist se soit rendu accessible 
« dans le saint Sacrement, par un effet de son amour 
« et de sa clémence , il bc laisse pas d'y conserver son 
« inacoessibiiité comme une condition inséparable de sa 
« nature divine; parce que, encore que le seul corps et le 
« seul sang y soit par la vertu des paroles , vi verbo- 
n rum y comme parle i'école , cela n'empêche pas que 
« toute sa divinité, aussi bien que toute son humanité, 
i n'y soit par une conjonction nécessaire, » Défense du 
chapelet du saint SacremerU, p.- 21 7 ; et enfin « que 
« l'Eucharistie est tout ensemble sacrement et sacrifice, » 
Théol. fam., leç. 15; « et qu'encore que ce sacrifice 
« soit une commémoration de celui de la croix , toute- 
« fois il y a cette différence que celui de la messe n'est 
« offert que pour l'Église seule, et pour les fidèles qui 
« sont dans sa communion; au lieu que celui de la 
« croix a été offert pour tout le monde, comme l'Écris 
« ture parle , » ibid. , p. 153. Gela suffit , mes pères , pour 
faire voir clairement qu'il n'y eut peut-être jamais une 
plus grande impudence que la vôtre. Mais Je veux encore 
vous faire prononcer cet arrêt à vous-mêmes contre 
vous-mêmes. Car que demandez- vous , afin d'ôter toute 
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apparence qu'an homme soit d'intelligence avec Genève? 
« Si M. Arnauld, dit votre père Meynier, p. 83, eût 
« dit qu*en cet adorable mystère il n'y a aucune subs- 
ft tance du pain sous les espèces, mais seulement la chair 
« et le sang de Jbsus-Ghrist , j'eusse avoué qu'il se serait 
« déclaré entièrement contre Genève. » Avouez-le donc, 
imposteurs, et faites-lui une réparation publique de cette 
injure publique. Combien de fois l'avez- vous vu dans les 
passages que je viens de citer! Mais, de plus, la Théo- 
logie familière de M. de Saint-Gyran étant approuvée 
par M. Arnauld , elle contient les sentiments de l'un et 
de l'autre. Lisez donc toute la leçon 15, et sui-tout l'ar- 
ticle second , et vous y trouverez les paroles que vous 
demandez, encore plus formellement que vous-mêmes 
ne les exprimez. « Y a-Ml du paiu dans l'hostie , et du 
«vin dans le calice? Non; car toute la substance du 
« pain et celle du vin sont ôtées pour faire place à celle 
« du corps et du sang de Jesus-Ghrist , laquelle y de- 
« meure seule couverte des qualités et des espèces du pain 
« et du vin. » 

£h bien I mes pères , direz-vous encore que le Port- 
Royal n'enseigne rien que Genève ne reçoive , et que 
M. Arnauld n'a rien dit, dans sa seconde lettre, qui ne 
pût étrejiit par un ministre de Gharenton? Faites donc 
parler Mestrezat comme parle M. Arnauld dans cette 
lettre, p. 237 et suiv.; faites-lui dire « que c'est un 
a mensonge infâme de l'accuser de nier la transsubstan* 
« tiation ; qu'il prend pour fondement de ses livres la 
« vérité de la présence réelle du Fils de Dieu , opposée 
K à l'hérésie des calvinistes; qu'il se tient heureux d'être 
« en un lieu où l'on adore continuellement le Saint des 
« saints présent dans le sanctuaire; » ce qui est beau- 
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coup plus contraire à la créance des calvinistes que la 
présence réelle même , puisque , comme dit le cardinal 
de Richelieu dans ses Controverses , p. 365 : « Les nou- 
« veaux ministres de France s*étant unis avec les luthé- 
« riens , qui croient la présence réelle de Jésus-Ghrist 
« dans l'Eucharistie , ils ont déclaré qu'ils ne demeurent 
« séparés de l'Église, touchant ce mystère, qu'à cause 
« de l'adoration que les catholiques rendent à l'Ëuchû- 
« ristie. » Faites signer à Genève tous les passages que 
Je vous ai rapportés des livres de Port-Royal, et non 
pas seulement les passages, mais les traités entiers tou* 
chant ce mystère , comme le livre de la Fréquente Com- 
munion, l'Explication des cérémonies de la messe, 
TËxercice durant la messe , les Raisons de la suspension 
du saint Sacrement , la Traduction des hymnes dans les 
Heures de Port-Royal , etc. Et enfin faites établir à Cha- 
renton cette institution sainte d'adorer sans cesse Jésus* 
Chri&t enfermé dans l'Eucharistie, comme on fait à 
Port-Royal , et ce sera le plus signalé service que vous 
puissiez rendre à l'Église, puisqu'alors le Port-Royal 
ne sera pas (TirUelligence avec Genève , mais Genève 
d'intelligence avec le Port-Royal et toute l'Église. 

En vérité, mes pères, vous ne pouviez plus. mal choi- 
sir que d'accuser le Port-Royal de ne pas croire l'Eu- 
charistie ; mais je veux faire voir ce qui vous y a en- 
gagés. Vous savez que j'entends un peu votre politique. 
Vous l'avez bien suivie en cette rencontre. Si M. l'abbé 
de Saint-Cyran et M. Arnauld n'avaient fait que dire ce 
qu'on doit croire touchant ce mystère, et non pas ce 
qu'on doit faire pour s'y préparer, ils auraient été les 
meilleurs catholiques du monde, et il ne se serait point 
trouvé d'équivoques dans leurs termes de présence 
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réelle et de transsubstantiation. Mais , parce qiril faut 
que tous ceux qui combattent vos relâchements soient 
hérétiques, et dans le point même où ils les combattent, 
comment M. Arnauld ne le serait-il pas sur TEucharis- 
tie, après avoir fait un livre exprès contre les profana- 
tions que vous faites de ce sacrement? Quoil mes pères, 
il aurait dit impunément « qu'on ne doit point donner 
« le corps de Jésus-Chbist à ceux qui retombent toujours 
« dans les mêmes crimes , et auxquels on ne voit aucune 
« espérance d'amendement; et qu'on doit les séparer 
« quelque temps de Tautel , pour se purifier par une 
« pénitence sincère , afin de s^en approcher ensuite avec 
« fruit? » Ne souffrez pas qu'on parle ainsi , mes pères; 
vous n'auriez pas tant de gens dans vos confessionnaux. 
Car votre père Brisacier dit que , « si vous suiviez cette 
« méthode , vous n'appliqueriez le sang de Jbsus-Christ 
« sur personne. » Il vaut bien mieux pour vous qu'on 
suive la pratique de votre Société , que votre père Masca- 
renhas rapporte dans un livre approuvé par vos doc* 
teurs, et même par votre révérend père général; qui 
est : « que toute sorte de personnes, et même les 
« prêtres, peuvent recevoir le corps de Jbsus-Christ le 
«Jour même qu'ils se sont souillés par des péchés abo- 
« minables; que, bien loin qu'il y ait de l'irrévérence 
« en ces communions , on est louable au contraire d*en 
« user de la sorte ; que les confesseurs ne les en doivent 
«r point détourner, et qu'ils doivent an contraire cou- 
« seiller à ceux qui viennent de commettre ces crimes , 
« de communier à l'heure même; parce que, encore que 
« l'Église l'ait défendu , cette défense est abolie par la 
« pratique universelle de toute la terre. » Mascar. , tr. 4» 
disp. 5,n. 284. 
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Voilà ce que c'est, mes pères, d*ayoir des jésuites par 
toute la terre ; voilà la pratique universelle que vous y avez 
introduite et que vous y voulez maintenir. Il n'importe 
que les tables de Jésus-Chbist soient remplies d'abomina- 
tions , pourvu que vos ^lises soient pleines de monde. 
Kendez donc ceux qui s'y opposent hérétiques sur le saint 
Sacrement : il le faut, à quelque prix que ce soit. Mais 
comment le pourrez- vous faire, après tant de témoignages 
invincibles qu'ils ontdonnés de leur foi ? N'avez-vous point 
de peur que je rapporte les quatre grandes preuves que 
vous donnez de leur hérésie? Vous le devriez, mes pères, 
et je ne dois point vous en épargner la honte. Examinons 
donc la première. 

« M. deSaint-Gyran, dit le père Meynier, en conso- 
« lant un de ses amis sur la mort de sa mère, t. 1 , lett. 
« 14, dit que le plus agréable sacrifice qu'on puisse offrir 
« à Dieu dans ces rencontres est celui de la patience : donc 
« il est calviniste. » Gela est bien subtil , mes pères , et je 
ne sais si personne en voit la raison. Apprenons-la donc 
de lui : « Parce, dit ce grand controversiste, qu'il ne croit . 
« donc pas le sacrifice de la messe; car c'est celui-là qui 
« est le plus agréable à Dieu , de tous. » Que l'on dise main- 
tenant que les jésuites ne savent pas raisonner. Ils le savent 
de telle sorte, qu'ils rendront hérétique tout ce qu'ils vou- 
dront, et même l'Écriture sainte ; car ne serait-ce pas une 
hérésie de dire, comme fait TËcclésiastique : « Il n'y a 
« rien de pire que d'aimer l'argent, 9iihil estiniquius quam 
« amare pecuniam; » comme si les adultères, les homici- 
des et l'idolâtrie n'étaient pas de plus grands crimes? Et à 
qui n*arrive-t-il point de dire à toute heure des choses 
semblables; et que, par exemple, le sacrifice d'un cœur 
contrit et humilié est le plus agréable aux yeux de Dieu ; 

24 
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parce qii'eo ces discours on ne pense qu'à comparer quel- 
ques vertus intérieures les unes aux autres , et non pas an 
sacrifice de la messe , qui est d*un ordre tout différent et 
infiniment plus relevé? N'étes*vous donc pas ridicules, 
mes pères? et faut-il, pour achever de vous confondre, 
que Je vous représente les termes de cette même lettre où 
M. de Saint-Gyran parle du sacrifice de la messe comme 
du plus excellent de tous , en disant « qu'on offre à Dieu 
« tous les Jours et en tous lieux le sacrifice du cmps de 
« son Fils, qui n'a point trouvé ns plus excellent moyen 
« que celui-là pour honorer son père? » Et ensuite : « que 
« Jésus-Christ nous a obligés de prendre en mourant son 
« corps sacrifié , pour rendre plus agréable à Dieu le sacri- 
« fice du nôtre, et pour se Joindre à nous lorsque nous 
« mourons, afin de nonsfortifier, en sanctifiant par sa pré- 
« sence le dernier sacrifice que nous faisons à Dieu de 
« notre vie et de noftre eor|». > Dissimulez tout cela, mes 
pères , et ne laissez pas de dire qu'il défeowmait de com- 
munier à la mort, comme vous faites, page 33, et qu'il 
ne croyait pas le sacrifice de la messe ; car rien n'est trop 
hardi pour des calomniateurs de profession. 

Votre seconde preuve en est un grand témoignage. 
Pour rendre calviniste feu M. de Saint-Gyran , à qui vous 
attribuez le livre de Petrus Aurelius^ vous vous servez 
d'un passage où Aurelius explique , page 89, de quelle 
manière l'Église se conduit à l'égard des prêtres , et même 
des évoques qu'elle veut déposer ou dégrader. « L'Eglise, 
ff dit-il , ne pouvant pas leur ôter la puissance de l'ordre , 
« parce que le caractère est ineffaçable , elle fait ce qui est 
« en elle ; elle ôte de sa mémoire ce caractère qu'ellene peut 
« ôter de l'âme de ceux qui l'ont reçu : elle les considère 
<« comme s'ils n'étaient plus prêtres t>uévèques; de sorte 
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« que, selon le langage ordinaire de l'Église , on peut dire 
« qu'ils ne le sont plus, quoiqu'ils le soient toujours quant au 
« caractère: Ob indelebilUatem characteris. » Vous voyez, 
mes pères, que cet auteur, approuvé par trois assemblées 
générales du clergé de France , dit clairement que le ca* 
ractère de la prêtrise est ineffaçable, et cependant vous 
lui faites dire tout au contraire, en ce lieu même , que «< le 
« caractère de la prêtrise n'est pas ineffaçable. » Voilà une 
insigne .calomnie, c'est-à-dire, selon vous, un petit pécbé 
véniel. Car ce livre vous avait fait tort, ayant réfuté les 
hérésies de vos confrères d'Angleterre touchant l'autorité 
épiscopale. Mais voici une insigne extravagance : c'est 
qu'ayant faussement supposé que M. de Saint-Cyran tient 
que ce caractère est effaçable, vous en concluez qu'il ne 
croit donc pas la présence réelle de Jésus-Chbist dans 
l'Eucharistie. 

N'attendez pas que je vous réponde là-dessus, mes 
pères. Si vous n'avez point de sens commun , je ne puis 
pas vous en donner. Tous ceux qui en ont se moqueront 
assez de vous , aussi bien que de votre troisième preuve , 
qui est fondée sur ces paroles de la Fréq. Comm.y 3* part., 
ch. 11 : « Que Dieu nous donne dans l'Eucharistie la. même 
« VIAN DE qu'aux saints dans le ciel , sans qu'il y ait d'au- 
« tre différence, sinon qu'ici il nous en ête la vue et le goût 
« sensible, réservant l'un et l'autre pour le ciel. » En vérité, 
mes pères , ces paroles expriment si naïvement le sens de 
l'Eglise, que j'oublie à toute heure par où vous vous y 
prenez pour en abuser. Car je n'y vois autre chose, sinon 
que le concile de Trente enseigne, sess. 13, c. 8, qu'il 
n'y a point d'autre différence entre JbsusGhrist dans 
l'Eucharistie et Jésna-GaRisT dans le ciel, sinon qu'il est 
Ici voilé , et non pas là. M. Arnauld ne dit pas qu'il n'y a 



260 SEIZIÈME LETTRE. 

point d'antre différence en la manière de recevoir Jb- 
sus-GnaisT, mais seulement qu*il n'y en a point d'autre en 
Jésus-Chbist que l'on reçoit. Et cependant voua yonlez, 
contre toute raison, iui«£ure dire par ce passage qu'on ne 
mange non plus ici Jésus-Ghbist de bouclieque dans le 
ciel : d'où vous concluez son iiérésie. 

Vous me faites pitié, mes pères. Faut-il vous expli- 
quer cela davantage? Pourquoi confondez-vous eette nour- 
riture divine avec la manière de la recevoir ? Il n*y a qu'une 
seule différence, comme je le viens de dire, dans cette 
nourriture sur la terre et dans le ciel , qui est qu'elle est 
ici cachée sons des voiles qui nous en ôtent la vue» et le 
goût sensible : mais il y a plusieurs différences dans la 
manière de la recevoir ici et lÂ, dont la principale est que, 
comme dit M. Amauld, 3* part, c. 16, « il entre ici 
« dans la bouche et dans la poitrine et des bons et des 
« méchants; » ce qui n'est pas dans le ciel. 

£t si vous ignorez la raison de cette diversité, je vous 
dirai , mes pères» que la cause pour laquelle Dieu a établi 
ces différentes manières de recevoir une même viande , est 
la différence qui se trouve entre l'état des chrétiens en 
cette vie, et celui des bienheureux dans le ciel. L'état des 
chrétiens, comme dit le cardinal Du Perron après les Pè- 
res , tient le milieu entre l'état des bienheureux et l'état des 
Juifs. Les bienheureux possèdent Jésus-Christ réellement, 
sans figure et sans voile : les Juifs n*oot possédé de Jbsu&- 
Ghbist que les figures et les voiles, comme était la manne 
et l'agneau pascal. Et les chrétiens possèdent Jésus-Ghbist 
dans rEucharistie véritablement et réellement, mais en- 
core couvert de voiles. « Dieu , dit saint Eucher , s*est ÛCit 
« trois tabernacles : la synagogue , qui n'a eu que les om- 
« bres sans vérité ; rÉglise , qui a la vérité et les ombres ; 
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« et le ciel, où il n'y a point d'ombres, mais la seule vé- 
« rite. > Noos sortirions de l'état où nous sommes, qui est 
rétat de la foi, que saint Paul oppose tant à la foi qu'à la 
claire vision , si nous ne possédioijs que les figures sans Jé- 
sus-Ghbist, parce que c'est le propre de la loi de n'avoir 
que l'ombre , et non la substance des choses. Et nous en 
sortirions encore, si nous le possédions visiblement, 
parce que la foi, comme dit le même apôtre, n'est point 
des choses qui se voient. Et ainsi l'Eucharistie est parfai- 
tement proportionnée à notre état de foi, parce qu'elle en- 
ferme véritablement Jésus-Chbist, mais voilé. De sorte 
que cet état serait détruit, si Jbsus-Ghbist n'était pas réel- 
lement sous les espèces du pain et du vin, comme le pré- 
tendent les hérétiques; et il serait détruit encore, si nous 
le recevions à découvert comme dans le ciel, puisque ce 
serait confondre notre état, ou avec l'état du Judaïsme, 
ou avec celui de la gloire. 

Voilà, mes pères, la raison mystérieuse et divine de 
ce mystère tout divin; voilà ce qui nous fait abhorrer 
les calvinistes, comme nous réduisant à la coi^ditian des 
Juifs ; et ce qui nous fait aspirer à la gIoh*e des . bienheu- 
reux , qui nous donnera la pleine et éternelle Jouissance 
de Jjssus-Ghbist. Par où vous voyez qu'il y a plusieurs 
différences entre la manière d(»it il se communique aux 
chrétiens et aux bienheureux, et qu'entre auti*es on le 
reçoit ici de bouche, et non dans le ciel ; mais qu'elles 
dépendent toutes de la seule différence qui est entre l'état 
de la foi où nous sommes, et l'état de la claire vision où ils 
sont. Et c'est, mes pères, ce que M. Arnauld a dit si 
clairement en ces termes : « Qu'il faut qu'il n'y ait point 
« d'autre différence entre la pureté de ceux qui reçoivent 
« JÉsus-CHBisTdansTËucharistie et celle des bienheureux, 

24. 
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« qu'autant qu'il y en a entre la foi et la claire vision âe 
« Dieu , de laquelle seule dépend la différente maaière 
• dont on le mange sur la terre et dans le ciel. » Vous 
devriez, mes pères, avc(^r révéré dans ces paroles ces 
saintes vérités, au lieu de les corrompre pour y trouver 
une héréiie qui n'y fut jamais , et qui n*y saurait être : 
qui est qu*on ne mange Jbsds-Ghbist que parla foi» et non 
par la bouche, comme le disent malicieusement vos pères 
Annat et Meynier, qui en font le capital de leur accusation^ 
Vous voilà donc bien mal en preuves, mes pères; et 
c'est pourquoi vous avez eu recours à un nouvel artifice , 
qui a été de falsifier le concile de Trente, afin de faire 
que M. Amauld n'y fût pas conforme, tant vous avez de 
moyens de rendi'e le monde hérétique. C'est ce que fait 
le père Meynier en cinquante endroits de son livre , et 
huit ou dix fois en la seule pag. 5 i, où il prétend que, 
pour s'exprimer en catholique , ce n*est pas assez de dire : 
Je crois que Jésus^Ghrist est présent réellement dans 
l'Eucharistie; mais qu'il faut dire : « Je crois, avec lb 
« GOif ciLB , qu'il y est présent d'une vraie passengb 
« LOCÂjfB , ou localement » Et sur cela il cite le concile , 
sess. IS, can. 3, can. 4, can. 6. Qui ne croirait, en 
voyant le mot de présence locale cité de trois canons d'un 
concile universel, qu'il y serait effectivement? Gela vous 
a pu servir avant ma quinzième Lettre; mais à présent, 
mes pères, on ne s'y prend plus. On va voir le concile, 
et on trouve que vous êtes des imposteurs; car ces termes 
^de présence locale , localement, localité, n'y furent ja- 
mais. Et je vous déclare de plus, mes pères, qu'ils ne 
sont dans aucun autre lieu de ce concile , ni dans aucun 
autre condie précédent , ni dans aucun Père de l'Église. 
Je vous prie donc sur cela, mes pères, de dire si vous 
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prétendez rendre suspects de calvinisme tous ceux qui 
n'ont point usé de ce tecme. Si cela est, le concile de. 
Trente en est suspect, et tous les saints Pères sans ex- 
ception. N*avez-vous point d'autre voie pour rendre M. Ar- 
nauld hérétique, sans offenser tant de gens qui ne vous 
ont point fait de mal , et entre autres saint Thomas , qui 
est un des plus grands défenseurs de rEucharîstie, et qui 
s'est si peu servi de ce terme , qu'il l'a rejeté au contraire , 
3 p. quœst. 76; a. 5 , où il dît : Nullo modo corpus Chrisii 
est in hoc sacramento localiter ? Qui êtes- vous donc , 
mes pères , pour imposer , de votre autorité , de nouveaux 
termes , dont vous ordonnez de se servir pour bien e^ri- 
mer sa foi, comme si la profession de foi dressée par les 
papes, selon llordre du concile, où ce terme ne se trouve 
point, était défectueuse , et laissait une ambiguïté dans la 
créance des fidèles, que vous seuls eussiez découverte? 
Quelle témérité de prescrire ces termes aux docteurs 
mêmes I quelle fausseté de les imposer àdes conciles géné- 
raux! et quelle ignorance de ne savoir pas les difficultés 
que les saints les plus éclairés ont faites de les recevoir! 
Rougissez y me» pères, de vos impostures ignorantes ^ 
comme dit l'Écriture aux imposteurs ignorants comme 
vous : De mendacio inerudiiionis tuœ conjundere. 

ri 'entreprenez donc plus de faire les maîtres ; vous 
n'avez ni le caractèie ni la suffisance pour cela. Mais si 
vous voulez faire vos propositions plus modestement , on 
pourra les écouter. Car encore que ce mot de présence 
locale ait été rejeté par saint Thomas, comme vous avie 
vu, à cause que le corps de Jésus-Ghbist n'est pas eu 
l'Eucharistie dans l'étendue ordinaire des corps en leur 
lieu, néanmoins ce terme a été reçu par quelques nou* 
veaux auteurs de controverse, parce qu'ils entendent seu- 
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lemeot par là que le corps de Jésus-Chbist est vraiment 
sous les espèce», lesquelles étant en un lieu particulier, le 
corps de Jésus-CnaisT y est aussi. Et en ce sens M. Ar*> 
nauld ne fera point de difûcuité de Tadmettre , puisque 
M. de Saint-Gyran et lui ont déclaré tant de fois que Jb- 
sus-GuaisT , dans rEucharistie, est véritablement en un 
lieu particulier, et miraculeusement en plusieurs lieux à la 
fois. Ainsi tous vos rafOnements tombent par terre, et vous 
n'avez pu donner la moindre apparence à une accusation 
qu'il n'eût été permis d'avancer qu'avec des preuves in- 
vincibles. 

Mais à quoi sert, mes pères ; d'opposer leur innocence 
à vos calomnies? Vous ne leur attribuez pas ces erreurs 
dans la créance qu'ils les soutiennent , mais dans la créance 
qu'ils vous nuisent. G*en est assez , selon votre théo- 
logie, pour les calomnier sans crime, et vous pouvez, 
sans confession ni pénitence, dire la messe en même 
temps que vous imputez à des prêtres qui la disent tous 
les jours de croire que c'est une pure idolâtrie : ce qui 
serait un si horrible sacrilège, que vous-même avez faitr 
pendre en effigie votre propre père Jarrige, sur ce qu'il 
avait dit la messe au temps où il était éTintelligence avec 
Genève. 

Je m'étonne donc, non pas de ce que vous leur imposez 
avec si peu de scrupule des crimes si grands et si faux, 
mais de ce que vous leur imposez avec si peu de prudence 
des crimes si peu vraisemblables. Car vous disposez bien 
das péchés à votre gré; mais pensez- vous disposer de 
même de la créance.des hommes? En vérité, mes pères, 
s'il fallait que le soupçon de calvinisme tombât sur eux ou 
vous. Je vous trouverais en mauvais termes. Leurs discours 
sont aussi catholiques que les vôtres; mais leur conduite 
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confirme leur foi , et la vôtre la dément. Car si vous croyez 
aussi bien qu'eux que ce pain est réeflement changé 
au corps de Jésus-Ghbist, pourquoi ne demandez- vous 
pas comme eux que le cœur de pierre et de glace de ceux 
à qui vous conseillez de s*enapproclier soit sincèrement 
changé en un cœur de chair et d'amour? Si vous croyez 
que Jésus-Christ y est dans un état de mort, pour appren- 
dre à ceux qui s'en approchent à mourir au monde , au 
péché et à eux-mêmes, pourquoi portez-vous à en appro*- 
cher ceux en qui les vices et les passions criminelles sont 
' encore toutes vivantes ? Et comment Jugez- vous dignes de 
manger le pain du ciel ceux qui ne le seraient pas de 
manger celui de la terre? 

grands vénérateurs de ce saint mystère, dont le zèle 
s'emploie à persécuter ceux qui l'honorent par tant de 
communions saintes , et à flatter ceux qui le déshonorent 
par tant de communions sacrilèges ! Qu'il est digne de ces 
défenseurs d'un si pur et si adorable sacrifice de faire en« 
vironner la table de Jésus-Christ de pécheurs envieiilis 
tout sortant de leurs infamies , et de placer au milieu d'eux 
un prêtre que son confesseur même envoie de ses impu- 
dîcités à l'autel , pour y offrir, en la place de Jésus-Christ, 
cette victime toute sainte au Dieu de sainteté, et la porter 
de ses mains souillées en ces bouches toutes souillées ! Ne 
sied-il pas bien à ceux qui pratiquent cette conduite par 
toute la terre, selon des maximes approuvées de leur pro- 
pre général y d'imputer à l'auteur de la Fréquente com-* 
munion et aux Filles du Saint-Sacrement de ne pas cxoire 
le saint Sacrement? 

Cependant cela ne leur suffit pas encore. Il faut, pour 

satisfaire leur passion , qu'ils les accusent enfin d'avoir 

^ renoncé à Jésus-Christ et h leur baptême. Ce ne sont pas 
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là, mes pères, des contes eo Tair comme les v6tres; ce 
soDt les fonestes emportements par où yoqs ayez comblé la 
mesure de vos calomnies. Une si insigne fiiosseté n^t 
pas été en des mains dignes de la soutenir, en demeurant 
en celles de votre bon ami Filleau, par qui vous l'ayez fait 
naître : votre Société se Test attribuée ouvertement; et 
votre père Meynier vient de soutenir, comme une vérité 
certaine y que Port-Royal forme une cabale secrète do- 
pois trente-cinq ans, dont M. de Soint-Cyran et M. d*Y- 
près ont fité les chefii, « pour ruiner le mystère de Tlncar- 
« nation, fiodre passer TÉvangiie pour une histoire apo- 
« cryphe, exterminer la religion chrétienne, et élever le 
« déisme sur les mines du christianisme. > Est-ce là tout, 
mes pères? Serez-voos satisfaits si Ton croit tout cela de 
ceux que vous baissez? Votre animosité serait-elle enfin 
assouvie, si vous les aviez mis en horreur, non-seulement 
à tous ceux qui sont dans l'Église, j^rintelligence avec 
Genève y dont vous les accusez, mais encore à tous ceux 
qui croient en JksusGhkist , quoique hors l'Église par le 
déisme que vous leur imputez? 

Mais à qui prétendez- vous persuader, sur votre seule 
parole, sans la moindre apparence de preuve, et avec 
toutes les contradictions imaginables, que des prêtres qui 
ne prêchent que la grâce de Jjésus-Ghrist, la pureté de 
l'Évangile et les obligations du baptême, ont renoncé à 
leur baptême, à l'Évangile et à Jks us-Ghbist ? Qui le croira» 
mes pères? Le croyez- vous vous-mêmes, misérables que 
vous êtes? Et à quelle extrémité êtes-vous rédoits, puis- 
qu'il faut nécessairement ou que vous proaviez qu'ils ne 
croient pas en Jésus-Christ , ou que vous passiez pour les 
plus abandonnés calomniateurs qui furent Jamais 1 Prou- 
vez-le donc, mes pères. Nommez cet ecclésiastigvê de 
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mérite, que vous dites avoir assisté à cette assemblée de 
Bourg-Foutaine en 1621 , et avoir découvert à votre Fil- 
ieau le dessein qui y fut pris de détruire la religion chré- 
tienne. Nommez ces six personnes que vous dites y avoir 
formé cette conspiration. Nommez celui qui est désigné^ 
par ces lettres A, A.^ que vous dites, pag. 15, n'être 
pas Antoine Amauld, parce qu'il vous a convaincus qu'il 
n'avait alors que neuf ans, « mais un autre que vous 
« dites être encore en vie , et trop bon ami de M. Arnauld 
« pour lui être inconnu. » Vous le connaissez donc, mes 
pères; et par conséquent, si vous n'êtes vous-mêmes 
sans religion, vous êtes obligés de déférer cet impie au 
roi et au parlement, pour le faire punir comme il le mé- 
riterait. Il faut parler, mes pères : il faut le nommer, ou 
souffrir la confusion de n'être plus regardés que comme 
des menteurs indignes d'être Jamais crus. C'est en cette 
manière que le bon père Valérien nous a appris qu'il fal- 
lait mettre à la gène et pousser à bout de tels imposteurs. 
Votre silence là-dessus sera une pleine et entière convic- 
tion de cette calomnie diabolique. Les plus aveugles de 
vos amis seront contraints d'avouer que « ce ne sera point 
« un effet de votre vertu , mais de votre impuissance ; » 
et d'admirer que vous ayez été si méchants que de l'éten- 
dre jusqu'aux religieuses de Port-Royal ; et de dire ^ 
comme vous faites, pag. 14, que le Chapelet secret du 
saint Sacrement y composé par l'une d'elles, a été le pre- 
mier fruit de cette conspiration contre Jésus-Ghbist; et 
dans la page 95 , qu'on « leur a inspiré toutes les détesta- 
« blés maximes de cet écrit , » qui est, selon vous, une 
instruction de déisme. On a déjà ruiné invinciblement 
vos Impostures sur cet écrit , dans la défense de la censure 
de feu M. l'archevêque de Paris contre votre père Brisa- 
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eier. Vous n'avez rien à y repartir, et tous ne laissez pas 
d*en abaser encore d'une manière plus honteuse qne ja- 
mais , pour attrilHier à des filles d'une piété connue de 
tout le monde le comble de Tirapiété. Cruels et lâches per- 
■«écateurs^ fout-il donc qne les cloîtres les plus retirés ne 
soient pas des asiles contre vos calomnies ! Pendant qne ces 
saintes vierges adorent nuit et jour Jbsus-Ghbist au saint 
Sacrement, selon leur institution, vous ne cessez nuit et 
jour de publier qu'elles ne croient pas qu'il soit ni dans 
rEucharistie, ni même à la droite de son Père, et vous 
les retranchez publiquement de TÉglise, pendant qu'elles 
prient dans le secret pour vous et pour toute l'Église. Vous 
calomniez celles qui n'ont point d'oreilles pour vous ouïr, 
ni de bouche pour vous répondre. Mais Jisns-GHRiST, en 
qui elles sont cachées pour ne paraître qu'un jour avec 
lui , vous écoute et répond pour elles. On lentend aujour* 
d'hui cette voix sainte et terrible, qui étonne la nature et 
qui console l'Église. Et je crains, mes pères, que ceux qui 
endurcissent leurs cœurs, et qui refusent avec opiniâtreté 
de Touîr quand il parle, en Dieu, ne soient forcés de l'ouir 
avec efiûroi quand il leur parlera en juge. 

Car enfin, mes pères , quel compte lui pourrez*Yous ren- 
dre de tant de calomnies, lorsqu'il les examinera, non sur 
les fantaisies de vos pères Dicastillus, Gans et Penalossa, 
qui les excusent , mais sur les règles de sa vérité éternelle 
et sur les saintes ordonnances de son Église, qui, bien 
loin d'excuser ce crime, l'abhorre tellement, qu'ellej'a piuii 
de même qu'un homicide volontaire? Car elle a différé aux 
calomniateurs 9 aussi bien qu'aux meurtriers, la com- 
munion jusqu'à la mort, par le premier et second concile 
d'Arles. Le concile de Latran a jugé indignes de l'état ec- 
clésiastique ceux qui en ont été convaincus, quoiqu'ils s'en 
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fassent corrigés. Les papes ont même menacé ceux qui 
auraient calomnié des évéqueis, des prêtres, ou des diacres, 
de ne leur point donner la communion à la mort. Et les 
auteurs d*un écrit diffamatoire, qui ne peuvent prouver ce 
qu^ils ont avancé, sont condamnés par le pape Adrien à 
être /(mettes y mes révérends pères, flagellentur : tant 
l'Église a toujours été éloignée des erreurs de votre Société, 
si corrompue qu'elle excuse d'aussi grands crimes que 
la calomnie, pour les commettre elle-même avec plus Je 
liberté. 

Certainement, mes pères, vous seriez capables de pro- 
duire par là beaucoup de maux, si Dieu n'avait permis que 
vous ayez fourni vous-mêmes les moyens de les empêcher, 
et de rendre toutes vos impostures sans effet. Car il ne 
ftfut que publier cette étrange maxime qui les exempte de 
crime , pour vous ôter toute créance. La calomnie est inu* 
tile , si elle n'est jointe à une grande réputation de sincéritéi 
Un médisant ne peut réussir, s'il n'est en estime d'abhor- 
rer la tnédisance, comme un crime dont il est incapable. 
Et ainsi, mes pères, votre propre principe vous trahit. Vous 
l'avez établi pour assurer votre conscience. Car vous vouliez 
médire sans être damn^» , et être de ces saints et pieux 
calomniateurs dont parle saint Athanase. Vous avez donc 
embrassé , pour vous sauver de l'enfer, cette maxime qui 
vous en sauve sur la foi de vos docteurs : mais cette maxime 
même, qui vous garantît, selon eux, des maux que 
vous craignez en l'autre vie , vous ôte en celle-ci l'utilité 
que vous en espériez : de sorte qu'en pensant éviter le vice 
de la médisance , vous en avez perdu le fruit : tant le mal 
est contraire à soi-même, et tant il s'embarrasse et se 
détruit par sa propre malice. 

Vous calomnieriez donc plus utilement pour vous^ en 

PASCAL. —PRO>*Wi^« 25 
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faisant profession de dire avec saint Paul que les simples 
médisants, maledici^ sont indignes de voir Dieu, puisqu'au 
moins vos médisances en seraient plutôt crues ; quoiqu'à la 
vérité vous vous condamneriez vous-mêmes. Mais en di- 
sant, comme vous faites , que la calomnie contre vos ennemis 
n'est pas un crime , vos médisances ne seront point crues, 
et vous ne laisserez pas de vous damner. Car il est certain , 
mes pères , et que vos auteurs graves n'anéantiront pas la 
justice de Dieu , et que vous ne pouviez donner une preuve 
plus certaine que vous n'êtes pas dans la vérité, qu'en 
recourant au mensonge. Si la vérité était pour vous, elle 
combattrait pour vous , elle vaincrait pour vous ; et , quel- 
ques ennemis que vous eussiez , la vérité votis en délivre* 
rait, selon sa promesse. Vous n'avez recours au mensonge 
que pour soutenir les erreurs dont vous flattez les pécheurs 
du monde, et pour appuyer les calomnies dont vous 
opprimez les personnes de piété qui s'y opposent. La vérité 
étant contraire à vos fins , il a fallu mettre voire confiance 
au mensonge, comme dit un prophète. Vous avez dit : « Les 
% malheurs qui affligent les hommes ne viendront pas jus- 
« qu'à nous ; car nous avons espéré au mensonge , et le 
« mensonge nous protégera. » Mais que leur répond le 
prophète ? « D'autant , dit-il , que vous avez mis votre espè- 
ce rance en la calomnie et au tumulte , sperastis in calum" 
« nia et in iumultu, cette iniquité vous sera imputée , et 
« votre ruine sera semblable à celle d'une haute muraille 
« qui tombe d'une chute imprévue, et à celle d'un vaisseau 
« de terre qu'on brise et qu'on écrase en toutes ses parties, 
« par un effort si puissant et si universel , qu'il n'en restera 
« pas un têt avec lequel on puisse puiser un peu d'eau, ou 
« porter un peu de feu ; parce que (comme dit un autre 
1 prophète) vous avez affligé le cœur du juste, que je n'ai 
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« point affligé moi-même , et vous avez flatté et fortifié la 
« malice des impies. Je retirerai donc mon people de vos 
« malns% et je ferai connaître que je suis leur Seigneur et 
« le vôtre. » 

Ouï y mes pères, il faut espérer que, si vous ne chan- 
gez d*esprit; Dieu retirera de vos mains ceux que vous 
trompez depuis si longtemps , soit en les laissant dans 
leurs désordres par votre mauvaise conduite , soit en les 
empoisonnant par vos médisances. Il fera concevoir aux 
uns que les fausses règles de vos casuistes ne les mettront 
point à couvert de sa colère; et il imprimera dans Tesprit 
des autres la juste crainte de se perdre en vous écoutant, 
et en ajoutant foi à vos impostures ; comme vous vous per- 
dez vous-mêmes en les inventant et en les semant dans 
le monde. Car il ne s* y faut pas tromper : ou ne se moque 
point de Dieu , et on ne viole point impunément le com- 
mandement qu'il nous a fait dans TÉvangile , de ne point 
condamner notre prochain sans être bien assuré qu'il est 
coupable. Et ainsi , quelque profession de piété que fassent 
ceux qui se rendent faciles à recevoir vos mensonges , et 
sous quelque prétexte de dévotion qu'ils le fassent, ils 
doivent appréhender d'être exclus du royaume de Dieu pour 
ce seul crime, d'avoir imputé d*aussi grands crimes que 
l'hérésie et le schisme à des prêtres catholiques et à de 
saintes religieuses , sans autres preuves que des impostu- 
res aussi grossières que les vôtres. « Le démon, dit M« de 
« Genève, est sur la langue de celui qui médit, et dans 
• l'oreille de celui qui l'écoute. Et la médisance , dit saint 
« Bernard, Serm, 2I< in cant,, est un poison qui éteint la 
« charité en l'un et en l'autre. De sorte qu'une seule ca- 
« lomnie peut être moi1;elle à une infinité d'âmes , puîs- 
« qu'elle tue non-seulement ceux qui la publient^ mais cn- 
« core tous ceux qui ne la rejettent pas.. » 
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Mes révérendspères, mes lettres n'avaîentpasaccoutumé 
de se suivre de si près, ni d'être si étendues. Le peu de 
temps que j'ai eu a été cause de l'un et de l'autre. Je n'ai 
fait celle-ci plus longue que parce que je n'ai pas eu le loi- 
sir de la faire plus courte. La raison qui m'a obligé de me 
hâter vous est mieux connue qu'à moi. Vos réponses vows 
réussissaient mal. Vous avez bien fait de changer de mé- 
thode ; mais je ne sais si vous avez bien choisi , et si le 
monde ne dira pas que \ùm avez eu peur des bénédic- 
tins. 

Je viens d'apprendre que celui que tout le monde faisait 
auteur de vos apologies les désavoue , et se fâche qu'on 
lesluiattribue. Il araison, et j'ai eu tort de l'en avoir 
soupçonné ; car , quelque assurance qu'on m'en eût donnée , 
je devais penser qu'il avait trop de jugement pour croire 
vos impostures, et trop d'honneur pour les publier sans 
les croire. Il y a peu de gens, du monde capables de ces 
excès qui vous sont propres, et qui marquent trop votre 
caractère , pour me rendre excusable de ne vous y avoir 
pas reconnus. Le bruit commun m'avait emporté. Mais 
cette excuse , qui serait trop bonne pour vous, n'est pas 
suffisante pour moi, qui fais profession de ne rien dire 
sans preuve certaine, et qui n'en ai dit aucune que celle- 
là. Je m'en repens, je la désavoue , et je souhaite que vous 
profitiez de mon exemple. 
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ÉCRITE AU RÉVÉREND P. ANNAT, JÉSUITE. 

On fait yoir, en levant réquiToqpe da sens de Jansénins, quMl n*y a an- 
cage hérésie dans l*Égiise. ~ On montre, par le consentement ana- 
nime de Ions les théolo^ens, et principalement des Jésuites, qae Tan- 
torité des papes et des copciles oocoméniques n*est ppint inraiilible 
dans les questions de fait. 

pu 33 Janvier IG57. 

Mon bbyébend psbe. 

Votre procédé m*avait fait croire que vous désiriez que 
nous demeurassions eu repos de part et d'autre, et je 
m*y étais disposé. Mais vous avez depuis produit tant 
d'écrits en peu de temps, qu'il paratt bien qu'une paix 
n'est guère assurée quand elle dépend du silence djes jé- 
suites. Je ne sais si cette rupture vous sera fort avan- 
tageuse ; mais , pour moi , je ne suis pas fâché qu*elle me 
donne le moyen de détruire ce reproche ordinaire d'hé- 
résie dont vous remplissez tous vos livres. 

Il est temps que j'arrête, une fois pour toutes, cette 
hardiesse que vous prenez de me traiter d'hérétique , qui 
s'augmente tous les jours. Vous le faites dans ce livre 
que vous venez de publier d'une manière qui ne se peut 
plus souffrir, et qui me rendrait enfin suspect, si je ne 
vous y répondais comme le mérite un reproche de cette 
nature. J'avais méprisé cette injure dans les écrits de vos 
confrères, aussi bien qu'une infinité d'autres qu'ils y 
mêlent indifféremment. Ma quinzième Lettre y avait as^ 
sez répondu : mais vous en parlez maintenant d'un autre air; 
\ous en faites sérieusement le cripital de votre défense, 

25. 
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c^est presque la seule chose que vous y employez. Car 
vous dites que , « pour toute réponse à mes quinze Lettres , 
« ii suffit de dire quinze fois que je suis hérétique ; et 
« qu'étant déclaré tel, je ne mérite aucune créance. » En- 
fin vous ne mettez pas mon apostasie en question , et you& 
!a supposez comme un principe ferme, sur lequel vous 
bâtissez hardiment. C'est donc tout de bon, mon père» 
que vous me traitez d'hérétique ; et c'est aussi tout de bon 
que je vous y yas répondre. 

Vous savez bien, mon père, que cette accusation est si 
importante, que c'est une témérité insupportable de l'a- 
vancer, si on n'a pas de quoi la prouver. Je vous demande 
quelles preuves vous en avez. Quand m'a-t-on vu à Cha- 
renton? Quand ai-je manqué à la messe et aux devoirs 
des chrétiens à leur paroisse? Quand ai-je fait quelque 
action d'union avec les hérétiques, ou de schisme avec 
rÉglise? Quel concile ai-je contredit? Quelle constitution 
de pape ai-je violée? Il faut répondre, mon père, oui^...» 
Vous m'entendez bien. Et que répondez-vous? Je prie 
tout le monde de l'observer. Vous supposez premièrement 
que « celui qui écrit les lettres est de Port-Royal. > Vous 
dites ensuite que « le Port-Royal est déclaré hérétique; » 
d*où vous concluez que « celui qui écrit les lettres est 
« déclaré hérétique. » Ce n'est donc pas sur moi , mon père , 
que tomlie lé fort de cette accusation , mais sur le Port- 
Royal ; et vous ne m'en chargez que parce que vous sup-^ 
posez que j'en suis. Ainsi je n'aurai pas grand'peine à 
m'en défendre, puisque je n'ai qu'à vous dire que je n'en 
suis pas , et à vous renvoyer à mes Lettres , où j'ai dit 
« que je suis seul , » et , en propres termes, que « je ne suis 
« point de Port-Royal , » comme j'ai fait dans la seizième,, 
qui a précédé votre livre. 
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Prouvez doDC d'une autre manière que je suis héré- 
tk[ue,ou toutle inonde reconnaîtra votre impuissance. 
Prouvez par mes écrits que je ne reçois pas la constitu- 
tion, lis ne sont pas en si grand nombre ; il n'y a que seize 
Lettres à examiner, où je vous déûe, et vous, et toute la 
terre , d'en produire la moindre marque. Mais je vous y 
ferai bien voir le contraire. Car, quand j'ai dit, par 
exemple, dans la quatorzième, « qu'en tuant, selon vos 
« maximes, ses frères en péché mortel, on damne ceux 
« pour qui Jésus-Grbit est mort, » n'ai-je pas visible- 
ment reconnu que Jésus-Ghhit est mort pour ces da- 
mnés , et « qu'ainsi il est faux qu'il ne soit mort que pour 
« les seuls prédestinés, » ce qui est condamné dans la cin» 
quième proposition? Il est donc sûr, mon père, que je 
n'ai rien dit pour soutenir ces propositions impies, que je 
déteste de tout mon cœur. Et quand le Port-Boyal les 
tiendrait, je vous déclare que vous n'en pouvez rien 
conclure contre moi, parce que, grâces à Dieu, je n'ai 
d'attache sur la terre qu'à la seule Église catholique, 
apostolique et romaine, dans laquelle je veux vivre et 
mourir, et dans la communion avec le pape son souve- 
rain chef, hors de laquelle je suis très-persuadé qu'il n'y 
a point de salut. 

Que ferez- vous à une personne qui parle de cette sorte , 
et par où m'attaquerez-vous , puisque ni mes discours ni 
mes écrits ne donnent aucun prétexte à vos accusations 
d'héréirie, et que je trouve ma sûreté contre vos menaces 
dans l'obscurité qui me couvre? Vous vous sentez frappé 
par une main invisible, qui rend vos égarements visibles 
è, toute la terre ; et vous essayez en vain de m'attaquer 
en la personne de ceux auxquels vous me croyez uni. Je 
ne vous crains ni pour moi ni pour aucun autre, n'étant 
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attaché ni à quelque communauté ni à quelque particulier 
que ce soit. Tout le crédit que vous pouvez a,voir est 
inutile à mon égard. Je n'espère rien du monde, je n'en 
appréhende rien, Je n*en veux rien; je n'ai besoin, par 
la gréée de Dieu, ni du bien ni de l'autorité de per- 
sonne. Ainsi, mon père, j'échappe à toutes vos prises. 
Vous ne me sauriez prendre, de quelque côté que voqs 
le tentiez. Vous pouvez bien toucher le Port-Royal , 
mais non pas moi« On a bien délpgé des gens de Sor- 
bonne; mais cela ne me déloge pas de chfsz moi. Vous 
pouvez bien préparer des violences contire des prêtres et 
des docteurs , mais non pas contre moi , qui n'ai point 
ces qualités. Et ainsi peut-être n'eûtes-vous jamais affaire 
à une personne qui fût si hors de vos atteintes et si pro- 
pre à combattre vos erreurs , étant libre , sans engagement , 
sans attachement, sans liaison, sans relation, sa^ns af- 
faires; assez instruit de vos maximes, et bien résolu de 
les pousser autant que je croirai que Dieu m'y enga- 
gera, sans qu'aucune considération humaine puisse arrêter 
ni ralentir mes poursuites. 

A quoi vous sert-il donc, mon père, lorsque vous nfi 
pouvez rien contre moi , de publier tant de calomnies 
contre des personnes qui ne sont point mêlées dans nos 
différends, comme font tous vos pères? Vous n'échap- 
perez pas par ces fuites , vous sentirez la force de la vérité 
que je vous oppose. Je vous dis que vous auéajQtissez la 
morale chrétienne en la séparant de l'amour de Dieu, 
dont vous dispensez les hommes ; et vous me parlez de 
la mort dupère Mester, que Je n'ai vu de ma vie. Je vous 
dis que vos auteurs permettent de tuer pour une pomme, 
quand il est honteux de la laisser perdre; et vous me 
^ites qu'on « a ouvert un l^ronc à Saint-Merri. » Que vou- 
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lez-Toiis dire de même, de me prendre tous les Joors à 
partie sur le livre de la sainte Virginité , fait par un 
père deTOratoire qaeje ne vis jamais^ non plas que son 
livre? Je vous admire , mon père , de considérer ainsi tous 
ceux qui vous sont contraires comme une seule personne. 
Votre haine les embrasse tous ensemble, et en forme 
coinme un corps de réprouvés, don^ vous voulez que 
chacun réponde pour tous les autres. 

Il y a bien de la différence entre les jésuites et ceux 
qui les combattent. Vous composez véritablement un 
corps uni sous un seul chef; et vos règles , comme je Tai 
fait voir, vous défendent de rien imprimer sans l'aveu 
de vos supérieurs, qui sont rendus responsables des er- 
reurs de tous les particuliers, « sans qu'ils puissent 
« s'excuser en disant qu'ils n'ont pas remarqué les erreurs 
« qui y sont enseignées, parce qu'ils les doivent remar- 
« quer, » selon vos Qrdonnances, et selon les lettres de vos 
généraux Aqnavlva, Vitelleschi, etc. C'est donc avec 
raison qu'pn vous reproche les égarements de vos confrères, 
qui se trouvent dans leurs ouvrages approuvés par vos 
supérieurs et par les théologiens de votre compagnie. 
Mais quant à moi , mon père, il en faut Juger autrement. 
Je n'ai p^ souscrit le livre de la sainte Virginité. On 
ouvrirait tous les troncs de Paris sans que j'en fusse moins 
catholique. Et enfin je vous déclare hautement et net> 
tement que personne ne répond de mes lettres que moi , 
et que je ne réponds de rien que de mes lettres. 

Je pourrais en demeurer là, mon père, sans parler de 
ces autres personnes que yous traitez d'hérétiques pour 
me comprendre dans cette accusation. Mais comme j'en 
suis l'occasion , je me trouve engagé en quelque sorte à 
me servir de cette même occasion pour en tirer trois avan- 
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tages; car c'en est un bien considérable de faire paraître 
Tinnocence de tant de personnes calomniées. C'en est un 
autre, et bien propre à mon sujet, de montrer toujours les 
artifices de votre politique dans cette accusation. Mais ce- 
lui que j'estime le plus est que j'apprendrai par là à tout 
le monde la fausseté de ce bruit scandaleux que vous se- 
mez de tous côtés, que « TÉglise est divisée par une nouvelle 
« hérésie. » Et comme vous abusez d'une infinité de per* 
sonnes en leur faisant accroire que les points sur lesquels 
vous essayez d'exciter un si grand orage sont essentiels à la 
foi , je trou^*e d'une extrême importance de détruire ces 
fausses impressions , et d'expliquer ici nettement en quoi 
ils consistent , pour montrer qu'en effet il n'y a point d'hé- 
rétiques dans l'Église. 

Car n'est-il pas vrai que , si l'on demande en quoi con- 
siste l'hérésie de ceux que vous appelez jansénistes, on 
répondra incontinent que c'est en ce que ces gens-là disent 
que A les commandements de Dieu sont impossibles ; qu'on 
« n'a pas la liberté de faire le bien et le mal ; que Jbsus- 
« Ghbist n'est pas mort pour tous les hommes, mais seule* 
« ment pour les prédestinés ; et enfin qu'ils soutiennent 
« les cinq propositions condamnées par le pape? » Ne fai» 
tes-vous pas entendre que c'est pour ce sujet que vous 
persécutez vos adversaires? N'est-ce pas ce que vous di* 
tes dans vos livres, dans vos entretiens, dans vos caté- 
chismes , comme vous fîtes encore les fêtes de Noël à 
Saint-Louis, en demandant à une de vos petites bergè- 
res : « Pour qui est venu Jésus*Ghrist, ma fille? — Pour 
« tous les hommes, mon père. — £h quoi I ma fille, vous 
«n'êtes donc pas de ces nouveaux hérétiques qui disent 
« qu'il n'est venu que pour les prédestinés ? » Les enfants 
vous croient là-dessus , et plusieurs autres aussi ; car vous 
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les entretenez de ces mêmes fables dans vos sermons, 
comme votre père Grasset à Orléans , qui en a été inter- 
dit. £t je vous avoue que je vous ai cru aussi autrefois. 
Vous m'aviez donné cette même idée de toutes ces per- 
sonnes-là. De sorte que, lorsque vous les pressiez sur ces 
propositions, j'observais avec attention quelle serait leur 
réponse ; et j'étais fort disposé à ne les voir jamais, s'ils 
D'eussentdéclaré qu'ils y renonçaient comme à des impié- 
tés visibles. Mais ils le firent bien hautement. Car M. de 
Sainte-Beuve, professeur du roi en Sorbonne, censura 
dans ses écrits publics ces cinq propositions longtemps 
avant le pape ; et ces docteurs firent paraître plusieurs 
écrits, et entre autres celui de la grâce victorieuse qu'ils 
produisirent en même temps, où ils rejettent ces proposi- 
tions , et comme hérétiques , et comme étrangères. Car ils 
disent, dans la préface , que « ce sont des propositions 
« hérétiques et luthériennes, fabriquées et forgées à ^\rU 
« sir , qui ne se trouvent ni dans Jansénius , ni dans ses 
« défenseurs ; » ce sont leurs termes. Ils se plaignent de ce 
qu'on les leur attribue , et vous adressent pour cela ces 
paroles de saint Prosper , le premier disciple de saint Au- 
gustin leur maître, à qui les semi-pélagîens de France en 
imputèrent dépareilles pour le rendre odieux. « Il y a, 
« dit ce saint, des personnes qui ont une passion si aveu- 
« gle de nous décrier, qu'ils en ont pris un moyen qui 
« ruine leur propre réputation. Car ils ont fabriqué à des- 
« sein de certaines propositions pleines d'impiétés et de 
ft blasphèmes , qu'ils envoient de tous côtés pour faire 
« croire que nous les soutenons au même sens qu'ils ont 
« exprimé par leur écrit. Mais on verra par cette réponse. 
« et notre innocence , et la malice de ceux qui nous ont 
« imputéoes impiétés, dontilssontlesuniquesinventeursi u 
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En vérité, moo père, lorsque je les ouis parler de la sorte 
avant la coDStîtatioD ; quand je vis qu'ils la reçurent en- 
suite avec tout ce qui se peut de respect ; qu'ils offrirent 
de la souscrire ; et que M. Amauld eut déclaré tout cela , 
plus fortement que je ne le puis rapporter, dans toute sa 
seconde lettre , j'eusse cru pécher de douter de leur foi. Et 
en effet) ceux qui avaient voulu refuser l'absolution à 
leurs aoiis avant la lettre de M. Arnauld ont déclaré de- 
puis qu'après qu'il avait si nettement condamné ces er- 
reurs qu'on lui imputait, il n'y avait aucune raison de le re- 
trancher ni lui, ni ses amis, de l'élise. Mais vous n'en 
avez pas usé de même ; et c'est sur quoi je commençai à 
me défier que vous agissiez avec passion. Car , au lieu que 
vous les aviez menacés de leur faire signer cette constitu- 
tion quand vous pensiez qu'ils y résisteraient, lorsque 
vous vîtes qu'ils s'y portaient d'eux-mêmes, vous n'en 
parlâtes plus. Et quoiqu'il semblât que vous dussiez après 
cela être satisfait de leur conduite, vous ne laissâtes pas 
de les traiter encore d'hérétiques, « parce , disiez-vous, 
« que leur cœur démentait leur main , et qu'ils étaient 
« catholiques extérieurement et hérétiques intérieurement, 
« comme vous-même l'avez dit dans votre Rép. à quel- 
« ques demandes, p, 27 «HT. » 

Que ce procédé me parut étrange , mon pèrel Car de 
qui n'en peut-on pas dire autant? Et quel trouble n'exci- 
terait-on point par ce prétexte 1 « Si l'on refuse , dit saint 
« Grégoire, pape, de croire la confession de foi de ceux 
« qui la donnent conforme aux sentiments de l'Eglise , on 
« remet en doute la foi de toutes les personnes catholiques. > 
Regist.f L 5, ep. 15. Je craignis donc, mon père, que 
« votre dessein ne fût de rendre ces personnes hérétiques 
* sans qu'ils le fussent , « comme parle le même pape sur 
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une dispate pareille de son temps ; <« parce, dit-il , qae ce 
« Q^est pas s'opposer aux hérésies , maïs c'est faire ane hé^ 
« résie, que de refuser de croire ceux qui par leur confession 
« témoignent d'être dans la véritable foi : Hoc non esthœ- 
^resimpuvgaréy sed facere. Ep, 16. » Maisje connus en 
vérité qu'il n'y avait point en effet d'hérétiques dans l'É- 
glise, quand je vis qu'ils s'étaientsi bien justifiés de toutes 
ces hérésies, que vous ne pûtes plus les accuser d'au- 
cune erreur contre la foi , et que vous fûtes réduit à les en« 
treprendre seulement sur des questions de fait touchant 
Jansénius, qui ne pouvaient être matière d'hérésie. Car 
vous les voulûtes obliger à « reconnaître que ces proposi- 
« tions étaient dans Jansénius, mot à mot, toutes, et en 
<i propres termes ^ » comme vous l'écrivîtes encore vous- 
même: SingulareSf individuœ^ totidem verbis apud Jan^ 
senium contentœ, dans vos Cavilli, p. 39. 

Dès lors votre dispute commença à me devenir indif* 
férente« Quand je croyais que vous disputiez de la vérité 
ou de la fausseté des propositions , je vous écoutais ave(! 
attention, car cela touchait la foi : mais quand je vis que 
vous ne disputiez plus que pour savoir si elles étaient 
mot à mot dans Jansénius ou non, comme la religion 
n'y était plus intéressée , je ne m'y intéressai plus aussi ^ 
Ce n'est pas qu'il n'y eût bien de l'apparence que vous 
disiez vrai : car de dire que des paroles sont mot à mot 
dans un auteur, c'est à quoi l'on ne peut se méprendre. 
Aussi je ne m'étonne pas que tant de personnes , et en 
France et à Rome , aient cru, sur une expression si peu 
suspecte, que Jansénius les avait enseignées en effet. 
£t c'est pourquoi je ne fus pas peu surpris d'apprendre 
que ce même point de fait , que vous aviez proposé 
comme si certain et si important, était faux, et qu'on 
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VOUS défla de citer les pages de Jansénius ou vous aviez 
trouvé ces propositions mot à mot, sans que vous l'ayez 
Jamais pu faire. 

. Je rapporte toute cette suite, parce qu'il me semble 
que cela découvre assez l'esprit de votre Société en toute 
cette affaire, et qu'on admirera de voir que , malgré tout 
ce que je viens de dire^ vous n'ayez pas cessé de publier 
qu'ils étaient toujours hérétiques. Mais vous avez seules 
ment changé leur hérésie selon le temps; car, à mesure 
qu'ils se justifiaient de l'une, vos pères en substituaient 
une autre, afln qu'ils n'en fussent jamais exempts. Ainsi> 
en 1653, leur hérésie était sur la qualité des proposi- 
tions. Ensuite elle fut sur le mot à mot Depuis, vous 
la mites dans le coeur. Mais aujourd'hui on ne parle plus 
de tout cela; et l'on veut qu'ils soient hérétiques, s'ils 
ne signent que « le sens de la doctrine de Jansénius se 
« trouve dans le sens de ces cinq propositions. » 

Voilà le sujet de votre dispute présente. Il ne vous 
sufût pas qu'ils condamnent les cinq propositions, et 
encore tout ce qu'il y aurait dans Jansénius qui pourrait 
y être conforme» et contraire à saint Augustin; car ils 
font tout cela. De sorte qu'il n*est pas question de sa-^ 
voir, par exemple, si « Jésus-Christ n'est mort que pouf 
«les prédestinés, v ils condamnent cela aussi bien que 
vous ; mais si Jansénius est de ce sentimenMà ou non. 
Et c'est sur quoi je vous déclare plus que Jamais que 
votre dispute me touche peu, comme elle touche peu 
l'Eglise. Car, encore que je ne sois pas docteur non 
plus que vous, mon père, je vois bien néanmoins qu'il 
n'y va point de la foi , puisqu'il n'est question que de 
savoir quel est le sens de Jansénius. S'ils croyaient que 
sa doctrine fût conforme au sens propre et littéral de ces 
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propositions, ils la condamneraient; et ils ne refusent 
de le faire que parce qa^ils sont persuadés qu'elle en est 
bien différente : ainsi, quand ils Tentendraient mal, ils 
ne seraient pas hérétiques, puisqu'ils ne Tentendent 
qu'en un sens catholique. 

Et, pour expliquer cela par un exemple , je prendrai 
la diversité de sentiments qui fut entre saint Basile et 
saint Athanase , touchant les écrits de saint Denis d'A- 
lexandrie , dans lesquels saint Basile croyant trouver le 
sens d'Arius contre l'égalité du père et du fils, il les 
condamna comme hérétiques; mais saint Athanase, au 
contraire , y croyant trouver le véritable sens de l'Église , 
il les soutint comme catholiques. Pensez-vous donc , mon 
père, que saint Basile, qui tenait ces écrits pour ariens, 
eût droit de traiter saint Athanase d'hérétique, parce 
qu'il les défendait? Et quel sujet en eût-il eu, puisque 
ce n'était pas l'arianisme qu'Athanase défendait, mais 
la vérité de la foi qu'il pensait y être? Si ces deux saints 
fussent convenus du véritable sens de ces écrits, et qu'ils 
y eussent tous deux- reconnu cette hérésie , sans doute 
saint Athanase n'eût pu les approuver sans hérésie; 
mais , comme ils étaient en différend touchant ce sens , 
saint Athanase était catholique en les soutenant, quand 
même il les eût mal entendus; puisque ce n'eût été 
qu'une erreur de fait, et qu'il ne défendait» dans cette 
doctrine y que la foi catholique qu'il y supposait 

Je vous en dis de même, mon père. Si vous conveniez 
du sens de Jansénius, et que vos adversaires fussent 
d'accord avec vous qu'il tient, par exemple , qu^on ne 
peut résister à la grâce , ceux qui refuseraient de le con- 
damner seraient hérétiques. Mais lorsque vous disputez 
de son sens, et qu'ils croient que, selon sa doctrine, 
on peut résistera lagtrdre, vous n'avez aucun sujet de 
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les traiter d'hérétiqaes, quelque hérésie que vous Iqi 
attribuiez vous-mêmes, puisqu'ils oondamneut ie aeos 
que vous y supposez, et que vous n'oseriez condamner le 
sens qu'ils y supposent. Si vous voûtez doue les eoo- 
vaincre, montrez que le sens qu'Us attribuent à Jausé- 
nius est hérétique; car alors ils le seront eux-mêmes. 
Mais comment le pourrîez-vous faire , puisqu'il est cons- 
tant» selon votre propre aveu, que celui qu'ils lui donnent 
n'est point condamné? 

Pour vous le montrer clairement , je prendrai pnur 
principe ce que vous reconnaissez vous-mêmes, que 
« la doctrine de la grftce efficace n'a point été condamnée , 
« et que le pape n'y a point touché par sa constitution. » 
Et, en efTet, qaand il voulut juger des cinq proposi- 
tions » le point de la grâce efficace fut mis à couvert de 
toute censure. C'est ce qui parait parfaitement par les avis 
des consulteurs auxquels le pape les donna à examiner. 
J'ai ces avis entre mes mains, aussi bien que plusieurs 
personnes dans Paris , et entre autres M. l'évêque de 
Montpellier, qui les apporta de Rome. On y voit que 
leurs opinions furent partagées, et que les principaux 
d'entre eux, comme le maître du sacré palais, le com- 
missaire du saint-office, le général des augustius, et 
d'autres, croyant que ces propositions pouvaient être 
prises au sens de la grâce efficace, furent d*avis qu'elles 
ne devaient point être censurées : au lieu que les autres, 
demeurant d'accord qu'elles n'eussent pas dû être con- 
damnées si elles eussent eu ce sens , estimèrent qu'elles 
le devaient être; parce que, selon ce qu'ils déclarent, 
leur sens propre et naturel en était très-éloigné. £t c'est 
pourquoi le pape les condamna, et tout le monde s'est 
rendu à son jugement. 

Il est donc sûr, mon père, que la grâce efficace n'a 
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poJDt été condamnée. Aussi est-elle si puissamment sou»- 
tenue par saint Augustin , par saint Thomas et toute son 
école, par tant de papes et de concileS; et par toute la tra- 
dition , que ce serait une impiété de la taxer d*tiérésie. Or 
tous ceux que vous traitez d'hérétiques déclarent qu'ils ne 
trouvent autre chose dans Jansénlus que cette doctrinede 
la grâce efficace. Et c'est la seule chosequ'lls ont soutenue 
dans Rome. Vous-même l'avez reconnu , CavilU^ pag. 35, 
où vous avez déclaré qu'en parlant devant le pape^ « ils ne 
« dirent aucun mot des propositions, ne verbum guidem, 
« et qu'ils employèrent tout le temps à parler de la grâce 
« efficace. > Et ainsi , soit qu'ils se trompent ou non dans 
cette supposition, il est au moins sans doute que le sens 
qu'ils supposent n'est point hérétique, et que par consé^ 
queot ils ne le sont point. Gar^ pour dire la chose en deux 
mots , ou Jansénlus n'a enseigné que la grâce efQcaoe, 
et en ce cas il n'a point d'erreur; ou il a enseigné autre 
chose, et en ce cas il n'a point de défenseurs. Toute la 
question est donc de savoir si Jansénius a enseigné en effet 
autre chose que la grâce efficace; et, si l'on trouve que 
oui, vous aurez la gloire de l'avoir mieux entendu; mais 
ils n'auront point le malheur d'avoir erré dans la fol. 

Il faut donc louer Dieu, mon père, de ce qu'il n'y a 
point en effet d'hérésie dans l'Église , puisqu'il ae s'agit en 
cela que d'un point de fait qui n'en peut former. Car !'£•*- 
glise décide lespointsde foi avec une autorité divine, et elle 
retranche de son corps tous ceux qui refusent de les rece- 
voir. Mais elle n'en use pas de même pour les choses de 
fait. Et la raison en est que notre salut est attaché à la foi 
qui nous a été révélée , et qui se conserve dans l'Église 
par la tradition ; mais qu'il ne dépend point des autres faits 
particuliers qui n'ont point été révélés de Dieu. Ainsi on est 
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obligé de croire que les commandements de Dieu ne sont 
pas impossibles; mais on n'est pas obUgé de savoir ce que 
JansénJus a enseigné sur ce sujet. C'est pourquoi Dieu con» 
duit rÉglise dans la détermination des points de la foi , par 
Tassistance de son esprit, qui ne pent errer; au lieu que, 
dans les choses de fait, il la laisse agir par les sens et par 
la raison , qui en sont natureliâxient les juges. Car il n*y 
a que Dieu qui ait pu instruire rÉglise de la foi ; mais il 
n'y a qu'à lire Jansénins pour savoir si des propositions 
sont dans son livre. Et de là vient que c'est une hérésie de 
résister aux décisions de la foi, parce que c'est opposer son 
esprit propre à l'esprit de Dieu. Mais ce n'est pas une hé- 
résie, quoique ce puisse être une témérité, que de ne pas 
croira certains faits particuliers, parce que ce n'est qu'op- 
poser la raison, qui peut 4tre claire, à une autorité qui 
est grande , mais qui en cela n'est pas infaillible. 

C'est ce que tous les théologiens reconnaissent, comme 
il parait par cette maxime du cardinal Bellarmin, de 
votre Société : « Les conciles généraux et légitimes ne 
«peuvent errer en définissant les dogmes de foi; mais 
« ils peuvent ecrer en des questions de fait. » Et ailleurs : 
« liC pape, comme pape, et même à la tête d'un concile 
« uoiversel , peut errer dans les controverses particu-. 
« lières de fait, qui dépendent principalement de Tin-. 
« formation et du témoignage des hommes. » Et le. 
cardinal Baronius de même : « 11 faut se soumettre en-. 
« tièrement aux décisions des conciles dans les points. 
« de foi; mais pour ce qui concerne les personnes et 
« leurs écrits, les censures qui en ont été faites ne se. 
« trouvent pas avoir été gardées avec tant de rigueur, 
« parce qu'il n'y a personne à qui il ne puisse arriver 
« d'y être trompé. » C'est aussi pour cette raison que 
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M. Farchevêque de Toaloase a tiré cette règle des lettres 
de deux grands papes , saint Léon et Pelage II : « Que 
tt le propre objet des conciles est la foi , et que tout 
« ce qui s'y résout hors de la foi peut être revu et exa- 
ft miné de nouveau ; au lieu qu'on ne doit plus examiner 
« ce qui a été décidé en matière de foi ; parce que, comme 
« dit Tertuliien , la règle de la foi est seule immobile et 
« irrétractable. » 

De là vient qu'au lieu qu'on n'a Jamais vu les conciles 
généraux et légitimes contraires les uns aux autres dans 
les points de foi, « parce que , comme dit M. de Toulouse , 
« il n'est pas seulement permis d'examiner de nouveau 
« ce qui a été déjà décidé en matière de foi ; » on a vu 
quelquefois ces mêmes conciles opposés sur des points 
de fait, où il s'agissait de rintelligeuce do sens d'un 
auteur, « parce que, » comme dit encore M. de Tou- 
louse, après les papes qu'il cite, « tout ce qui se résout 
« dans les conciles hors de la foi peut être revu et exa- 
m miné de nouveau. » C'est ainsi que le quatrième et le 
cinquième concile paraissent contraires l'un à l'autre, 
«n l'interprétation des mêmes auteurs; et la même 
chose arriva entre deux papes , sur une proposition de 
certains moines de Scythie. Car, après que le pape Hor- 
misdas l'eut condamnée en l'entendant en un mauvais 
sens, le pape Jean II, son successeur, l'examinant de 
nouveau, et l'entendant en un bon sens , l'approuva, et 
la déclara catholique. Diriez vous, pour cela, qu'un de 
ces papes fut hérétique? Et ne faut-il donc pas avouer 
que, pourvu que l'on condamne le sens hérétique qu'un 
pape aurait supposé dans un écrit , on n'est pas héréti- 
que pour ne pas condamner cet écrit , en le prenant en 
un sens qu'il est certain que le pape n'a pas condamné. 
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puisque autrement Ton de ces deux papes 6ei*ait tombé 
dans Ferreur? 

J'ai voulu f iQOQ père , vous accoutumer à ces contra-» 
riétés qui arrivent entre les catholiques sur des questions 
de fait touchant Fintelligence du sens d*un auteur, en 
vous montrant sur cela un Père de TÉglise contre un 
autre, un pape contre un pape, et un concile contre un 
concile y pour vous mener de là à d*autres exemples d'une 
pareille opposition, mais plus disproportionnée. Car 
vous y verrez des conciles et des papes d'un côté , et des 
jésuites de l'autre, qui s'opposeront à leurs décisions 
touchant le sens d'un auteur, sans que vous accusiez 
vos confrères , je ne dis pas d'hérésie , mais non pas même 
de témérité. 

Vous savez bien , mon père , que les écrits d'Origène 
furent condamnés par plusieurs conciles et par plusieurs 
papes, et même par le cinquième concile générafl, comme 
contenant des hérésies, et entre autres celle « de la récon^ 
« ciliation des démons au jour du jugement. » Croyez-vous 
sur cela qu'il soit d'une nécessité absolue , pour être ca* 
tholique, de confesser qu'Origène a tenu en effet ces er- 
X^^TS, et qu'il ne suffise pas de les condamner sans les 
lui attribuer? Si cela était, que deviendrait votre père 
HalloÎJi; , qui a soutenu la pureté de la foi d'Origène , aussi 
bien que plusieurs autres catholiques qui ont entrepris la 
même chose , comme Pic de la Mirande, et Genebrard, 
docteur de Sorbonne? Et n'est-il pas certain encore que 
ce même cinquième concile général condamna les écrits 
de Théodoret contre saint Cyrille, « comme impies , con- 
«.traires à la vraie foi, et contenant l'hérésie nestorienne? » 
Et cependant le père Si rmond, jésuite, n'a pas laissé de 
le défendre , et de dire dans la vie de ce Père « que ces 
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« mômes écrits sont exempts de cette hérésie nesto- 
« rieDne. » 

Vous voyez donc , mon père, que quand TÉglise con- 
damne des écrits, elle y suppose une erreur qu'elle 
y condamne, et alors il est de foi que cette erreur est 
condamnée ; mais qu'il n'est pas de foi que ces écrits 
contiennent en effet Terreur que l'Église y suppose. Je 
crois que cela est assez prouvé; et ainsi je finirai ces 
exemples par celui du papeHonorius, dont l'histoire est 
si connue, On sait qu'au comroeneement du septième siè« 
cle l'Église étant troublée par l*hérésie des monothé- 
lites , ce pape , pour terminer ce différend, fit un décret 
qui semblait favoriser ces hérétiques, de sorte que plu- 
sieurs en furent scandalisés. Gela se passa néanmoins 
avec peu de bruit sous son pontificat : mais, cinquante 
ans après, l'Église étant assemblée dans le sixième 
concile général, où le pape Agathon présidait par ses 
légats, ce décret y fut déféré ; et, après avoir été lu et 
examiné, il fut condamné comme contenant l'hérésie 
des monothélites, et brûlé en cette qualité en pleine as-> 
semblée, avec les autres écrits de ces hérétiques. Et 
cette décision fut reçue avec tant de respect et d'unifor- 
mité dans toute TÉglise, qu'elle fut confirmée ensuite 
par deux autres conciles généraux , et même par les pa- 
pes Léon II et Adrien II , qui vivait deux cents ans après , 
sans que personne ait troublé ce consentement si uni-- 
versel et si paisible durant sept ou huit siècles. Cepen- 
dant quelques auteurs de ces derniers temps , et entre 
autres le cardinal Bellarmin , n^ont pas cru se rendre 
hérétiques pour avoir soutenu contre tant de papes et de 
conciles que les écrits d^Honorius sont exempts de Ter-- 
reuF qu'ils avaient déclaré y être, « parce, cUt-il, quo^ 
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« des conciles généraux pouvant errer dans les ques-* 
« tions de fait, on peut dire en toute assurance que 
A le sixième concile 8*est trompé en ce fait-là ; et que , 
« n'ayant pas bien entendu le sens des lettres d*Hono« 
n rius, il a mis à tort ce pape au nombre des hérétiques. » 
Remarquez 'donc bien, mon père, que ce n'est pas 
être hérétique de dire que le pape Honorius ne t'était 
pas, encore que plusieurs papes et plusieurs conciles 
l'eussent déclaré, et même après l'avoir examiné. Je 
viens donc maintenant à notre question, et je vous per- 
mets de faire votre cause aussi bonne que vous le pour- 
rez. Que direz-vous, mon père, pour rendre vos adver-* 
saires hérétiques? Que le pape Innocent X a déclaré 
que « l'erreur des cinq propositions est dans Jansénius? » 
Je vous laisse dire tout cela. Qu'en concluez-vous? Que 
« c'est être hérétique de ne pas reconnaître que l'erreur 
n des cinq propositions est dans Jansénius ? » Que vous 
en semble-t-il, mon père? N'est-ce donc pas ici une 
question de fait , de même nature que les précédentes? 
Le pape a déclaré que l'erreur des cinq propositions est 
dans Jansénius, de même que ses prédécesseurs avaient 
déclaré que l'erreur des nestoriens et des monothélites 
était dans les écrits de Théodoret et d' Honorius. Sur 
quoi vos pères ont écrit qu'ils condamnent bien ces hé^ 
résies, mais qu'ils ne demeurent pas d'accord que ces 
auteurs les aient tenues : de même que vos adversaires 
disent aujourd'hui qu'ils condamnent bien ces cinq pro- 
positions» mais qu'ils ne sont pas d'accord que Janséniua 
les ait enseignées. En vérité, mon père, ces cas-là sont 
bien semblables ; et , s'il s'y trouve quelque différence , 
il est aisé de voir combien elle est À l'avantage de la ques-* 
tion présente, par la comparaison de plusieurs circons^ 
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tances particalières qui sont visibles d*elles-mèmes, et 
que Je ne m'arrête pas à rapporter. D'où vient donc, mon 
père, que, dans une même cause, vos pères sont catho- 
liques et vos adversaires hérétiques ? Et par quelle étrange 
exception les privez-vous d'une liberté que vous donnez 
à tout le reste des fidèles? 

Que direz- vous sur cela, mon père? Que « le pape a 
«confirmé sa constitution par un bref? » Je vous répon- 
drai que deux conciles généraux et deux papes ont con- 
firmé la condamnation des lettres d'Honorius. Mais quel 
fond prétendez-vous faire sur les paroles de ce bref, 
par lesquelles le pape déclare qu'il a « condamné la 
« doctrine de Jansénius dans ces cinq propositions? » 
Qu'est-ce que cela ajoute à la constitution , et que s'en- 
suit-il de là? sinon que, comme le sixième concile con- 
damna la doctrine d'Honorius, parce qu'il croyait qu'elle 
était la même que celle des monothélites, de même le 
pape a dit qu'il a condamné la doctrine de Jansénius 
dans ces cinq propositions, parce qu'il a supposé qu'elle 
était la même que ces cinq propositions. Et comment ne 
reût-il pas cru? Votre Société ne publie autre chose ; et 
vous-même, mon père, qui avez dit qu'elles y sontmo^ 
à mot, vous étiez à Rome au temps de la censure ; car 
Je vous rencontre partout. Se fût-il défié de la sincérité 
ou de la suffisance de tant de religieux graves? Et com- 
ment n'eôt-il pas cru que la doctrine de Jansénius était 
la même que celle des cinq propositions, dans l'assu- 
rance que vous lui aviez donnée qu'elles étalent mot à 
mot de cet auteur? Il est donc visible, mon père, que, 
s'il se trouve que Jansénius ne les ait pas tenues , il ne 
faudra pas dire , comme vos pères ont fait dans leurs 
exemples, que le pape s'est trompé en ce point de fait , 
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oe qu'il est toajours fâcheux de publier : niais 11 ne faudra' 
'que dire que vous avez trompé le pape ; ce qui n'apporte 
plus de scandale , tant on vous connaît maintenant. 

Ainsi, mon père, toute cette matière est bien éloignée 
de pouvoir former une hérésie. Mais comme vous voulez 
en faire une à quelque prix que ce soit , vous avez essayé 
de détourner la question du point de fait pour la mettre, 
en un point de foi; et c*est ce que vous faites en cette 
sorte. « Le pape, dites- vous, déclare qu'il a condanihé 
« la doctrine de Jansénius dans ces cinq propositions : 
« donc il est de foi que la doctrine de Jansénius touchant 
<k ces cinq propositions est héi'étique , quelle qu'elle soit. » 
Voilà, mon père, un point de foi bien étrange, qu'une 
doctrineesthérétique, quellequ'elle puisseètre. £h quoi 1 si^ 
selon Jansénius, on peut résister à la grâce intérieure, 
et s'il est faux, selon lui, que jtbsus-gArist ne soit mort 
que pour les seuls prédestinés, cela sera-t-il aussi con- 
damné , parce que c'est sa doctrine? Sera-t-il vrai dans 
la constitution du pape qtie F on a la liberté de faire le 
bien et le mal? et cela sera* t-îl faux dans Jansénius? Et par 
quelle fatalité sera-t-il si malheureux, que la vérité 
devienne hérésie dans son livre? Ne faut-il donc pas con- 
fesser qu'il n'est hérétique qu'au cas qu'il soit conforme 
À ces erreurs condamnées? puisque la constitution du pape 
est la règle à laquelle on doit appliquer Jansénius pour 
juger de ce qu'il est, selon le rapport qu'il y aura : et 
qu'ainsi on résoudra cette question, savoir si sa doctrine 
est hérétique, par cette autre question de fait, savoir si 
elle est conforme au sens naturel de ces propositions; 
étant impossible qu'elle ne soit hérétique , si elle y est 
conforme, et qu'elle ne soit catholique , si elle y est con- 
traire. Car enfin, puisque, selon le pape et les évè*- 
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queStlesproposilionssontcomiamnées en leur sens propre 
et naturel y il est impossible qu'elles soient condamnées 
au sens de Jansénias , sinon au cas que le sens de Jansé- 
nius soit le même que le sens propre et naturel de ces 
propositions , ce qui est un point de fait 

La question demeure donc toujours dans ce point de 
fait , sans qu'on puisse en aucune sorte l'en tirer pour la 
mettre dans le droit. Et ainsi on n'en peut faire une 
matière d'hérésie ; mais vous en pourriez bien faire un 
prétexte de persécution, s'il n'y avait sujet d'espérer 
qu'il ne se trouvera point de personnes qui entrent assez 
dans vos intérêts pour suivre un procédé si injuste, et qui 
veuillent contraindre de signer , comme vous le souhaitez , 
que Pon condamne ces propositions au sens de Jansé^ 
niusy sans expliquer ce que c'est que ce sens deJansénius. 
Peu de gens sont disposés à signer une confession de foi 
en blanc. Or ce serait en signer une en blanc , que vous 
rempliriez ensuite de tout ce qu'il vous plairait; puisqu'il 
vous serait libre d'interpréter à votre gré ce que c'est 
que ce sens de Jausénius qu'on n'aurait pas expliqué. 
Qu'on l'explique donc auparavant ; autrement vous nous 
feriez encore ici un pouvoir prochain , abstrahendo ab 
omni sensu. Vous savez que cela ne réussit pas dans le 
monde. On y hait l'ambiguïté, et surtout en matière de 
foi, où il est bien juste d'entendre pour le moins ce que 
c'est que l'on condamne. Et comment se pourrait-il faire 
que des docteurs , qui sont persuadés que Jansénius n'a 
point d'autre sens que celui de la grâce efficace, consen- 
tissent à déclarer qu'ils condamnent sa doctrine sans 
l'expliquer ; puisque dans la créance qu'ils en ont , et 
dont on ne les retire point, ce ne serait autre chose que 
condamner la grâce efficace, qu'on ne peut condamner 

27 
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sans crime ? Ne serait-ce donc pas une étrange tyrannie de 
les mettre dans cette malheureuse nécessité , ou de se 
rendre coupables devant Dieu, s'ils signaient cette con- 
damnation contre leur conscieuce, ou d'être traités 
d'hérétiques, s'ils refusaient de le faire? 

Mais tout cela se conduit avec mystère. Toutes vos 
démarches sont politiques. Il faut que j'explique pour- 
quoi vous n'expliquez pas ce sensde Jansénius. Je n'écris 
que pour découvrir vos desseins , et pour les rendre inu- 
tiles en les découvrant. Je dois donc apprendre à ceux 
qui l'ignorent que votre principal intérêt dans cette dis- 
pute étant de relever la grâce suffisante de votre Molina, 
vous ne le pouvez faire sans ruiner la grâce efficace, qui 
y est tout opposée. Mais comme vous voyez celle-ci au- 
jourd'hui autorisée à Rome, et parmi tous les savants 
de l'Église, ne la pouvant combattre en elle-même, vous 
vous êtes avisés de l'attaquer sans qu'on s'en aperçoive, 
sous le nom de la doctrine de Jansénius. Ainsi il a fallu 
que vous ayez recherché de faire condamner Jansénius 
sans l'expliquer^ et que, pour y réussir, vous ayez fait 
entendre que sa doctrine n'est point celle de la grâce ef- 
ficace, afin qu'on croie pouvoir condamner l'une sans 
l'autre. 0e là vient que vous essayez aujourd'hui de le 
persuader à ceux qui n'ont aucune connaissance de cet 
auteur. £t c'est ce que vous faites encore vous-même, 
mon père, dans vos Cavilli, p. 23, par ce fin raison- 
nement: « Le pape a condamné la doctrine de Jansénius ; 
« or le pape n'a pas condamné la doctrine de la grâce ef- 
« ficace : donc la doctrine de la grâce efficace est différente 
« de celle de Jansénius. » SI cette preuve était concluante, 
on montrerait de même qu'Honorius, et tous ceux qui le 
soutiennent, sont hérétiques en cette sorte. Le sixième 
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eoactle a coDâamné la doctrine d*HoDorius: or le concile 
D a pas condamné la doctrine de TËglise : donc la doctrine 
d'Honorius est différente de celle de TÉglise ; donc tous 
ceux qui le défendent sont hérétiques. Il est visible que 
cela ne conclut rien, puisque le pape n'a condamné que 
la doctrine des cinq propositions, qu'on lui a fait entendre 
être celle de Jansénius. 

Mais il n'importe; car vous ne voulez pas vous servir 
longtemps de ce raisonnement. Il durera assez, tout fai- 
ble qu'il est, pour le besoin que vous en avez. Il ne vous 
est nécessaire que pour faire que ceux qui ne veulent pas 
condamner la grâce efficace condamnent Jansénius sans 
scrupule. Quand cela sera fait, on oubliera bientôt votre 
argument, et, les signatures demeurant en témoignage 
éternel de la condamnation de Jansénius, vous prendrez, 
l'occasion d'attaquer directement la grâce efficace par 
cet autre raisonnement bien plus solide, que vous forme- 
rez en sou temps. « La doctrine de Jansénius, direz-vous, 
tt a été condamnée par les souscriptions universelles de 
« toute l'Église ; or cette doctrine est manifestement celle 
" de la grâce efficace; » et vous prouverez cela bien facile- 
ment : « Donc la doctrine de la grâce efficace est condamnée 
« par l'aveu même de ses défenseurs. » 

Voilà pourquoi vous proposez de signer cette con- 
damnation d'une doctrine sans l'expliquer. Voilà l'avan- 
tage que vous prétendez tirer de ces souscriptions. Mais 
si vos adversaires y résistent, vous tendez un autre piège 
à leur refus. Car, ayant joint adroitement la question 
de foi à celle de fait, sans vouloir permettre qu'ils l'en 
séparent , ni qu'ils signent l'une sans l'autre , comme ils 
ne pourront souscrire les deux ensemble, vous irez 
publier partout qu'jls ont refusé les deux ensemble. Et 
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ainsi , quoiqu'ils ne refusent en effet que de reconnaître 
que Jansénius ait tenu ces propositions qu*iis condamnent , 
ce qui ne peut faire d*liérésie, vous direz hardiment qu'ils 
ont refusé de condamner les propositions en elles-mêmes , 
et que c'est ià leur hérésie. 

Voilà le fruit que vous tirerez de leur refus , qui ne 
vous sera pas moins utile que celui que vous tireriez de 
leur consentement. De sorte que si on exige ces signatures , 
ils tomberont toujours dans vos embûches, soit qu'ils 
signent ou qu'ils ne signent pas , et vous aurez votre 
compte de part ou d'autre : tant vous avez eu d'adresse 
à mettre les choses en état de vous être toujours avan- 
tageuses, quelque pente qu'elles puissent prendre I j 
Que Je vous connais bien , mon père ! et que J'ai de 
douleur de voir que Dieu vous abandoune , Jusqu'à vous 
faire réussir si heureusement dans une conduite si mal- 
heureuse ! Votre bonheur est digne de compassion , et 
ne peut être envié que par ceux qui ignorent quel est le 
véritable bonheur. C'est être charitable que de traverser 
celui que vous recherchez en toute cette conduite, puis- 
que vous ne l'appuyez que sur le mensonge , et que vous 
ne tendez qu'à faire croire l'une de ces deux faussetés : Ou 
que l'Église a condamné la grâce efflcace, ou que ceux 
qui la défendent soutiennent les cinq erreurs condamnées. 
Il faut donc apprendre à tout le monde , et que la grâce 
efficace n'est pas condamnée par votre propre aveu , et 
que personne ne soutient ces erreurs ; afin qu'on sache 
que ceux qui refuseraient de signer ce que vous vou- 
driez qu'on exigeât d'eux, ne le refusent qu'à cause de la 
question de fait; et qu'étant prêts à signer celle de foi, 
ils ne sauraient être hérétiques par ce refus , puisqu'enfiu 
il est bien de foi que ces propositions sont hérétiques , 
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mais qu*il ne sera Jamais de foi qu'elles soient de Jansé- 
oius» Ils sont sans erreur, cela sufût. Peut-être interprè- 
tent-ils Jansénius trop favorablement ; mais peut-être ne 
rinterprétez-vous pas assez favorablement. Je n'entre pas 
ià'dedans. Je sais au moins que, selon vos maximes , vous 
croyez pouvoir sans crime publier qu'il est hérétique contre 
votre propre connaissance , au lieu que , selon les leurs , 
ils ne pourraient sans crime dire qu'il est catholique y s'ils 
n'en étaient persuadés. Ils sont donc plus sincères que 
vous, mon père;, ils ont plus examiné Jansénius que vous; 
ils ne sont pas moins intelligents que vous ; ils né sont donc 
pas moins croyables que vous. Mais , quoi qu'il en soit de 
ce point de fait , ils sont certainement catholiques, puis- 
qu'il n'est pas nécessaire pour l'être de dire qu'un autre 
ue Test pas ; et que , sans charger personne d'erreur , c'eâf 
assez de s'en déchai^r soi-même. 



LETTRE 

AU R. P. ANIfAT, CONFESSEUR DU ROI, 

Sur son écrit qui a pour titre : La bonne Foi des Janséniste* , etc^ 

Du 1 5 Janvier Itf 57. 
Mon BÉVEfi END PERE, 

J'ai lu tout ce que vous dites dans votre écrit qui a 
pour titre : La bonne foi des jansbnistes , etc. J'y ai 
remarqué que vous traitez vos adyei*saires , c'est-à-dire 
messieurs àe Port-Royal ^ d'hérétiques, d'une manière si 
ferme et si constante , qu'il semble qu'il n'est plus permis 
d'en douter ; et que vous faites un bouclier de cette accu- 
sation pour repousser les attaques de l'auteur des Lettres 
AU PROVINCIAL , que vous supposez être une personne de 

21. 
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Port-Boja]. Je ne sais s'il en est oa non, mon révérend père^ 
et J*aime mieux croire qull n'en est pas sar sa parole, que 
de croire qu'il en est sar la vôtre, puisque vous n'en donnez 
aucune preuve. Pour moi , je ne suis certainement ni ha- 
bitant , ni secrétaire de Port-Royal ; mais Je ne puis m'em- 
pécher de vous proposer quelques difficultés sur cette qua- 
lité que vous leur donnez, auxquelles, si vous me satisfaites 
nettement et sans équivoque , je me rangerai de votre 
côté, et je croirai qu'ils sont hérétiques. 

Vous savez , mon révérend père , que de dire à des gens 
qu'ils sont hérétiques , c'est une accusation vague, et qui 
passe plutôt pour une injure que la passion inspire , que 
pour une vérité , si l'on ne montre en quoi et comment ils 
sont hérétiques. Il faut alléguer les propositions hérétiques 
qu'ils défendent, et les livres dans lesquels ils les défendent 
et les soutiennent comme des vérités orthodoxes. 

Je vous demande donc en premier lieu , mon révérend 
père, en quoi messieurs de Port-Royal sont hérétiques? 
Est-ce parce qu'ils ne reçoivent pas la constitution du pape 
Innocent X , et qu'ils ne condamnent pas les cinq proposi- 
tions qu'il a condamnées? Si cela est, je les tiens pour hé- 
rétiques. Mais, mon révérend père, comment puls-je croire 
cela d'eux, puisqu'ils disent et écrivent clairement qu'ils 
reçoivent cette constitution, et qu'ils condamnent ce que 
le pape a condamné ? 

Direz-vous qu'ils la reçoivent extérieurement, mais que 
dans leur cœur ils n'y croient pas? Je vous prie, mon 
révérend père , ne faites point la guerre à leurs pensées , 
contentez- vous de la faire à leurs paroles et à leurs écrits ; 
car cette façon d'agir est injuste , et marque une animosité 
étrange, et qui n'est point chrétienne ; et, si on la souffre, il 
n'y aur^ personne qu'on ne puisse faire hérétique, et même 
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mahométao , si l'on veut , en disant qu'on ne croit dans 
le cœar aucun des mystères de la religion chrétienne. 

En quoi sont>ils donc iiérétlques ? Est-ce parce qu'ils ne 
veulentpasreconnaitrequecescinqpropositionssoientdans 
le livre de Jansénius? Mais Je vous soutiens , mon révérend 
père , que ce ne fut jamais et jamais ne sera matière d'hé- 
résie, de savoir si des propositions condamnées sont dans 
unlivreou n.on. Par exemple, quiconque dit que l*attrition, 
telle que Ta décrite le sacré conciiede Trente, est mauvaise, 
et qu'elle est péché, il est hérétique; mais si quelqu'un 
doutait que cette proposition condamnée fût dans Luther 
ou Calvin, il ne serait pas pour cela hérétique.' De même 
celui qui soutiendrait comme catholiques les cinq proposi- 
tions condamnées par le pape serait hérétique ; mais qu'el- 
les soient dans Jansénius ou non , ce n'est point matière 
de foi , quoiqu'il ne faille pas pour cela se diviser ni faire 
schisme. Ajoutons, mon révérend père, que vos adver- 
saires ont déclaré qu'ils ne se mettaient pas en peine si ces 
propositions étaient ou n'étaient pas dans Jansénius , et 
qu'en quelques livresqu'eilessoient, ils les condamnent. Où 
est donc leur hérésie, pour dire et répéter avec tant de har> 
diesse qu'ils sont hérétique^? 

Ne mp répondez pas , je vous prie, que, le pape et les 
évéques disant qu'elles sont dans Jansénius, c'est hérésie 
de le nier; car je maintiens que ce peut bien être péché de 
le nier, si l'on n'est assuré du contraire. Je dis plus, ce 
serait schisme de se diviser d'avec eux pour ce sujet , mais 
ce ne peut jamais être hérésie. Que si quelqu'un qui a des 
yeux pour lire ne les y a point trouvées , il peut dire : Je 
ne les y ai pas lues , sans que pour cela on puisse l'appeler 
hérétique. 

Que direz- vous donc, mon révérend père , pour prouver 
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que VOS adversaires sont hérétiques? Vous direz sans doute 
que M. Amauld , en sa seconde lettre y a renouvelé une des 
cinq propositions. Mais qui le dit? Quelques docteurs de 
la Faculté, divisés sur cela d^avec leurs frères. £t sur quoi 
se sont-ils fondés pour le dire? Non pas sur ses paroles, 
car elles sont de saint Ghrysostome et de saint Augustin , 
mais sur un sens qu'ils prétendent avoir été dans Tesprit 
de M. Amauld, et que M. Arnauld nie avoir jamais eu. 
Or , je crois que la charité oblige tout le monde à croire 
un prêtre et un docteur qui rend raison de ce qui est caché 
dans son esprit , et qui n'est connu que de Dieu . Mais d'aiU 
leurs, mon révérend père, la Faculté, non pas divisée, 
mais unie, a si souvent condamné vos auteurs, et même 
votre Société tout entière, que vous avez trop d'intérêt de 
ne pas vouloir qu'on regarde comme des hérétiques tous 
ceux qu'elle condamne. 

J e ne trouve donc point en quoi et comment ces personnes 
que vous a.^pj^\ez jansénistes sont hérétiques. Cependant , 
mon révérend père, si dire à son frère qu'il estfou, c'est se 
rendre coupable de la géhenne du feu, selon le témoignage 
de Jisus-GHfiiST dans son Évangile; lui dire sans preuve 
et sans raison qu'il est hérétique est bien un plus grand 
crime , et qui mérite de plus grands châtiments. Toutes ces 
accusations, d'hérésie, qui ne vous coûtent rien qu'à les 
avancer hardiment, ne sont bonnes qu'à faire peur aux 
ignorants et à étonner des femmes: mais sachez que des 
hommes d'esprit veulent savoir où est cette hérésie. Quoi I 
mon révérend père , Lessius sera à couvert quand il aura 
pour auteurs et pour garants de ce qu'il dit Victoria et . 
Navarre ; et M. Arnauld ne le sera pas quand il pariera 
comme ont parlé saint Augustin , saint Chrysostome y 
saint Hilaire, saint Thomas et toute son école? Et depuis. 
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quel temps l'antiquité est-elle devenue criminelle? Quand 
la foi de nos pères a-t-elle changé? 

Vous faites tout ce que vous pouvez pour montrer que 
MM. de Port-Boyal ont le caractère et Tesprît des héréti- 
ques; mais, avant que d'en venir là, il faudrait avoir mon- 
tré qu'ils le sont , et c'est ce que vous ne pouvez faire ; et 
je veux faire voir clairement qu'ils n'en ont ni la forme 
ni la marque. 

Quand l'Église a combattu les ariens , elle les a accusés 
de nier la consubstantialité du Fils avec le Père éternel . Les 
ariens ont-ils renoncé À cette proposition? Ont-ils déclaré 
qu*ils admettaient l'égalité et la consubstantialité entre le 
Pèrel^ le Fils? Jamais ils ne l'ont fait , et c'est pourquoi 
ils étaient hérétiques. Vous accusez vos adversaires de 
dire qtse les préceptes sont impossibles. Ils nient qu'ils 
l'aient dit. Ils avouent que c'est hérésie de le dire. Ils 
soutiennent que, ni avant ni après la constitution du 
pape, ils ne Tout point dit. Ils déclarent avec vous héréti.- 
ques ceux qui le disent. Ils ne sont donc point hérétiques. 

Quand les saints Pères ont déclaré Nestorius héié ique, 
parcequ'il niaitrunionhypostatiquedu Yerbeavec l'huma- 
nité sainte, et qu'il mettait deux personnes en Jésus-Chbist, 
les nestoriens de ce temps-là , et ceux qui ont continué de- 
puis dans l'Orient , ont-ils renoncé à ce dont on les accu- 
sait ? N'ont-ils pas dit: Il est vrai que nous admettons 
deux personnes en Jésus-Ghaist , mais nous soutenons 
que ce n'est point hérésie? Voilà leur langage , et c'est 
pourquoi ils étaient hérétiques et le sont encore. Mais 
quand vous dites que MM. de Port-Royal soutiennent 
que l'on ne résiste point à la grâce intérieure, ils le 
nient; et, confessant avec vous que c'est une hérésie, ils 
eu détestent la proposition : tout au contraire des autres ^ 
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qui admettent la proposition et nieot que ce soit hérésie. 
Ils ne sont donc pas hérétiques. 

Quand les Pères ont condamné Eutychès parce qu'il 
ne croyait qu'une nature en Ji^sus-Ghrist, a-t~ii dit que 
non , et qu*il en croyait deux? S*il Tavait dit , il n'aurait 
pas été condamné ; mais il disait qu'il n'y avait qu'une 
nature , et prétendait que de le dire ce n'était point .héré- 
sie; et c'est pourquoi il était hérétique. Quand vous dites 
que MM. de Port-Royal tiennent que « Jésus^hrist n'est 
« pas mort pour tout le monde j ou pour tous les hommes, 
« et qu'il n'a répandu son sang que pour le salut des pré- 
" destinés, » que répondent-iis? Disent-ils qu'il est vrai 
qu'ils sont de ce sentiment? Tout au contraire, ne décla- 
rent-ils pas qu'ils tiennent ce sentiment pour hérétique , 
qu'ils ne l'ont jamais dit et ne le diront Jamais ? Et ils dé- 
clarent qu'ils croient au contraire qu'il est faux que 
Jésus-Ghrist n'ait répandu son sang que pour le salut 
des prédestinés , qu'il l'a aussi répandu pour les réprou- 
vés qui résistent à sa grâce. Et enfin ils croient qu'il est 
mort pour tous les hommes , comme saint Augustin l'a 
cru, comme saint Thomas Ta enseigné, et comme le con- 
cile de Trente l'a défini. Gela, mon révérend père, ne 
vaut-il pas pour le moins autant que de dire qu'on le croit 
comme \es jésuites le croient et comme Molina l'expli- 
que ? Ils ne sont donc pas hérétiques. 

Quand on a soutenu contre les monothélUes deux vo- 
lontés et deux opérations en Jésus-Ghrist , Cyrus d'A- 
lexandrie et Sergius de Goustantinople , et les autres , 
ont-ils dit qu'on leur imposait? Ont-ils déclaré qu'ils ad- 
mettaient deux volontés et deux opérations en Notre-Sei- 
gneur Jésus-Ghrist? Non, ils ne l'ont pas fait; c'est 
pourquoi ils étaient hérétiques. Quand vous opposez k 
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MM.de Port-Royal qu'en cet état de la nature corrompue 
ils « n'excluent et ne rejettent aucune nécessité de l'ac- 
« tion méritoire ou déméritoire , sinon la nécessité de con- 
«trainte, » ils le nient, et enseignent au contraire que 
nous avons toujours en cette vie, dans toutes les actions par 
lesquelles nous méritons et déméritons, Tindifférence 
d'agir ou de ne pas agir, même avec la grâce efficace qui 
ne nous nécessite pas, quoiqu'elle nous fasse infaillible- 
ment faire le bien comme l'enseignent tous les thomistes. 
Ils ne sont donc pas hérétiques. 

Enfin , mon révérend père, quand l'Église a repris Lu^ 
ther et Calvin de ce qu'ils niaient nos sacrements , et de 
ce qulls ne croyaient pas la transubstantiatiou et n'obéis* 
salent pas au pape^ ces hérésiarques , auxquels vous 
comparez si souvent vos adversaires , se sont>iis plaints 
de ce qu'on leur imposait ce qu'ils ne disaient pas? N'ont^ 
ils pas soutenu et ne soutiennent-ils pas encore ces propo- 
sitions? Et c'est pourquofils sont hérétiques. Quand vous 
dites à MM. de Port-Royal qu'ils « ne reconnaissent pas 
« le pape , qu'ils ne reçoivent paB le concile de Trente, 
« etc. , » ils se servent comme ils doivent du memtiris im- 
puDENTissiME, c'cst-à-dirc que vous en avez menti, mon 
révérend père; car, dans les matières de cette importance, 
il est permis , et même nécessaire, de donner un démenti. 
Ils ne sont donc pas hérétiques ; ou , s'ils le sont , ils n'en 
ont ni le génie, ni le caractère. Nous n'en avons point 
encore vu de cette sorte dans l'Église ; et il est plus aisé de 
montrer dans leurs adversaires la marque et l'esprit de 
calomniateurs et d'imposteurs , qu'en eux le caractère 
d'hérétiques. 

Je trouve bien, mon révérend père, que les héréti* 
ques ont souvent imposé aux catholiques des hérésie^; 
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Les pélagiens ont dit que saint Augustin niait le franc 
arbitre; le&eutychiens ont dit que les catholiques niaient 
l'union substantielle de Dieu et de rhomme en Jisus* 
Christ ; les monothéUtes aocosaient les catholiques de 
mettre une division et une contrariété entre la volonté 
divine et l'humaine de J]ésus-Ghbist ; les iconoclastes ont 
dit que nous adorions les images du culte qui n'est dd 
qu'à Dieu seul ; les luthériens et les ccUvinistes nous ap- 
pellent papo/d^r^x, et disent que le pape est V Antéchrist. 
Nous disons que toutes ces propositions sont hérétiques, 
et nous les détestons en même temps ; et c'est pourquoi 
nous ne sommes pas hérétiques. Ainsi je crains , mon ré* 
vérendpère, que l'on ne dise que vous avez plutôt le 
caractère des hérétiques que ceux que vous accusez d'hé- 
résie ; car les pr(^sitions moliniennes qu'ils vous objec- 
tent , vous les avouez , mais vous dites que ce ne sont pas 
des hérésies. Celles que vous leur objectez , ils les rejet* 
tent, disant que ce sont des hérésies, et par là ils font 
comme ont toujours fait les catholiques ; et vous, mon ré- 
vérend père, vous faites comme ont toujours fait les héré- 
tiques. 

Mais quand vous vous servez de leur piété et de leur 
zèle pour la morale chrétienne comme d'une marque de 
leur hérésie, c'est le dernier de vos excès. Si vous aviez 
démontré qu'ils sont hérétiques, il vous serait permis d'ap- 
peler tout cela hypocrisie et dissimulation : mais qu'un des 
moyens dont vous vous servez pour montrer qu'ils sont 
hérétiques, ce soit leur piété et leur zèle pour la discipline 
de l'Église et pour la doctrine des saints Pères, c'est, 
mon révérend père , ce qui ne se peut souffrir ; aussi nous 
n'^us donnerons bien de garde de vous suivre en cela. 

Cependant, à vous entendre parler , il semble que c'en 
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est fait; ils sont hérétiques , il n'en faut non plus douter 
que de Luther et de GalTin. Mais, mon révérend père , 
permettez-moi , dans une affaire de cette importance > de 
suspendre mon Jugement , ou même de n*en rien croire 
jusqu'à ce que Je les voie révoltés contre le pape et sou- 
tenir les propositions qu'il a condamnées, et les soutenir 
dans leurs propres termes , ainsi qu'elles ont été condam- 
nées. Car, dites-moi, mon révérend père, si ces messieurs 
ne sont point hérétiques , comme Je le crois certainement, 
me justifierez- vous devant Dieu si je les crois hérétiques? 
Et tous ceux qui sur votre parole les croient hérétiques , 
et le disent partout, seront-ils excusés au tribunal du 
souverain juge, quand ils diront qu'ils l'ont lu dans vos 
écrits? 

Voilà, mon révérend père, tout ce que j'avais à vous 
dire; car, pour le détail des falsifications prétendues , Je 
vous laisse à l'auteur des Lettres. Il a déjà fort malmené 
vos confrères, qui lui avaient fait de semblables repro- 
ches ; et il ne vous épargnera pas ^ si ce n'est qu'après tout 
il serait bien inutile de vous répondre, puisque vous ne 
dites rien de considérable que ce que vos confrères ont 
dit; à quoi cet auteur a très-admirablement bien répondu. 
Car le livre que vous produisez aujourd'hui est un vieil 
écrit que vous dites vous-même avoir fait il y a quatre 
mois: aussi vous n'y dites pas une seule parole des 10, 
1 1, 12, 13, 14et 15® lettres, qui onttoutes paru avant votre 
écrit ; et néanmoins vous promettez , dans le titre, de con- 
vaincre de mauvaise foi les lettres écrites depuis Pâ- 
ques, Que dirait-il donc , mon révérend père, à un livre 
rempli d'impostures jusques au titre ? 

Du 16 Janvier 1657. 

PABCAL. — PROVINC. 28 
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ÉCRITE AU RÉVÉREND P. ANNAT , JÉSUITE. 

On fait voir encore pins invinciblement, par la réponse même da père 
Annat , qa*il n'y a aucune hérésie dans TÉglise; qne toot le monde con- 
damne la doctrine que les Jésuites renferment dans le sens de Jansénius, 
et qu'ainsi tous les fidèles sont dans les mêmes sentiments sur la matière 
des cinq propositions. — On marque la différence qu'il y a entre les 
disputes de droit et celles de fait , et on montre que dans les questions 
de fait on doit plus s'en rapporter à ce qu'on voit qu'à aucune autorité 
humaine. 

Du 24 mars 1667. 

Mon bévbrend pèbe , 

Il y a longtemps que tous travaillez à trouver quel- 
que erreur dans vos adversaires ; mais je m*assure que 
vous avouerez à la fin qu'il n'y a peut-être rien de si dif- 
ficile que de rendre hérétiques ceux qui ne le sont pas, et 
qui ne fuient rien tant que de Tétre. J'ai fait voir, dans 
ma dernière lettre , combien vous leur aviez imputé d'hé- 
résies Tune après l'autre , manque d'en trouver une que 
vous ayez pu longtemps maintenir; de sorte qu'il ne 
vous était plus resté que de les en accuser, sur ce qu'ils 
refusaient de condamner le sens de Jansénius , que vous 
vouliez qu'ils condamnassent sans qu'on l'expliquât. 
C'était bien manquer d'hérésies à leur reprocher, que d'en 
être réduits là : car qui a jamais ouï parler d'une hérésie 
que Ton ne puisse exprimer? Aussi on vous a facilement 
répondu , en vous représentant que , si Jansénius n'a 
point d'erreurs, il n'est pas juste de le condamner ; et que, 
s'il en a , vous deviez les déclarer, afin que l'on sût au 
moins ce que c'est que l'on condamne. Vous ne l'aviez 
néanmoins jamais voulu faire ; mais vous aviez essayé de 
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fortifier votre prétention par des décrets qui ne faisaient 
rien pour vous, puisqu'on n'y explique en aucune sorte 
le sens de Jansénius , qu'on dit avoir été condamné dans 
ces cinq propositions. Or ce n^était pas là le moyen de 
terminer vos disputes. Si vous conveniez de part et d'au- 
tre du véritable sens de Jansénius, et que vous ne fussiez 
plus en différend que de savoir si ce sens est héréti- 
que ou non, alors les jugements qui déclareraient que 
ce sens est hérétique toucheraient ce qui serait vérita- 
blement en question. Mais la grande dispute étant de sa- 
veur quel est ce sens de Jansénius , les uns disant qu'ils 
n'y voient que le sens de saint Augustin et de saint Tho- 
mas ; et les autres, qu'ils y en voient un qui est héréti- 
que, et qu'ils n'expriment point; il est clair qu'une cons- 
titution qui ne dit pas un mot touchant ce différend , et 
qui ne fait que condamner en général le sens de Jansénius 
sans l'expliquer, ne décide rien de ce qui est en dispute. 
C'est pourquoi l'on vous a dit cent fois que votre dif- 
férend n'étant que sur ce fait , vous ne le finiriez jamais 
qu'en déclarant ce que vous entendez par le sens de Jan- 
sénius. Mais comme vous vous étiez toujours opiniâtre à 
le refuser, je vous ai enfin poussé dans ma dernière 
lettre , où j'ai fait entendre que ce n'est pas sans mystère 
que vous aviez entrepris de faire condamner ce sens sans 
l'expliquer, et que votre dessein était de faire retomber un 
jour cette condamnation indéterminée sur la doctrine de 
la grâce efficace, en montrant que ce n'est autre chose 
que celle de Jansénius , ce qui ne vous serait pas difficile. 
Gela vous a mis dans lanéeessité de répondre. Car, si vous 
vous fussiez encore obstiné après cela à ne point expliquer 
ce sens , il eût paru aux moins éclairés que vous n'en 
vouliez en effet qu'à la grâce efficace ; ce qui eût été la 
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âerDière confusion pour tous, dans la vénération qu'a 
]*Église pour une doctrine si sainte. 

Vous avez donc été obligé de vous déclarer ; et c'est ce 
que vous venez de faire en répondant à ma lettre, où je 
vous avais représenté « que si Jansénîus avait, sur ces 
« cinq prt^sitîons, quelque autre sens que celui de la 
« grâce efflcaoe, il n'avait point de défenseurs ; mais que , 
« s'il n'avait point d'autre sens que celui de la grâce ef- 
« ficace , il n'avait point d'erreurs. » Vous n'avez pu désa- 
vouer cela, mon père ; mais vous y faites une distinction 
en cette sorte, p. 21 : « Il ne suf&t pas , dites-vous, pour 
«justifier Jansénius, de dire qu'il ne tient que la grâce 
ft efficace, parce qu'on la peut tenir en deux manières : l'une 
« hérétique , sel(Hi Calvin , qui consiste à dire que la vo- 
« lonté mue par la grâce n'a pas le pouvoir d'y résister; 
« l'autre orthodoxe, selon les thomistes et les sorbonistes , 
« qui est fondée sur des principes établis par les conciles, 
« qui est que la grâce efficace par elle-même gouverne la 
« volonté de telle sorte qu'on a toujours le pouvoir d'y 
«résister. » 

On vous accorde tout cela, mon père , et vous finissez 
en disant que « Jansénius serait catholique, s'il défendait 
« la grâce efficace selon les thomistes ; mais qu'il est héré- 
« tique, parce qu'il est contraire aux thomistes et conforme 
« à Calvin , qui nie le pouvoir de résister à la grâce. » Je 
n'examine pas ici, mon père, ce point de£sdt : savoir, si 
Jansénius est en effet conforme à Calvin. Il me sufHt que 
vous le prétendiez, et que vous nous fassiez savoir aujour- 
d'hui que, par le sens de Jansénius, vous n'avez entendu 
autre chose que celui de Calvin. N'était-ce donc que cela, 
mon père, que vous vouliez dire? N'était-ce que l'erreur 
de Calvin que vous vouliez faire condamner sous le nom 
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du sens de Jansénius? Que ne le déelariez-vous plus tôt? 
vous vous fussiez épargné bien de la peine ; car, sans 
bulles ni brefs , tout le monde eût condamné cette erreur 
avec vous. Que cet éclaircissement était nécessaire I et 
qu'il lève de difficultés! Nous ne savions, mon père, 
quelle erreur les papes et les évéques avaient voulu con- 
damner sous le nom du sens de Jansénius. Toute TÉglise 
en était dans une peine extrême, et personne ne nous le 
voulait expliquer. Vous le faites maintenant, mon père, 
vous que tout votre parti considère comme le chef et le 
premier moteur de tous ses conseils , et qui savez le se- 
cret de toute cette conduite. Vous nous l'avez donc dit, 
que ce sens de Jansénius n'est autre chose que le sens de 
Calvin condamné par le concile. Voilà bien des doutes 
résolus. Nous savons maintenant que l'erreur qu'ils ont 
eu dessein de condamner sous ces termes du sens de Jan- 
sénius n'est autre chose que le sens de Calvin , et qu'ainsi 
nous demeurons dans l'obéissance à leurs décrets, en con- 
damnant avec eux ce sens de Calvin qu'ils ont voulu con- 
damner. Nous ne sommes plus étonnés de voir que les 
papes et quelques évéques aient été si zélés contre le sens 
de Jansénius. Comment ne l'auraient-ils pas été, mon père, 
ayant créance en ceux qui disent publiquement que ce 
sens est le même que celui de Calvin? 

Je vous déclare donc, mon père, que vous n'avez plus 
rien à reprendre en vos adversaires , parce qu'ils détestent 
assurément ce que vous détestez. Je suis seulement étonné 
de voir que vous l'ignoriez, et que vous ayez si peu de 
connaissance de leurs sentiments sur ce sujet, qu'ils ont 
tant de fois déclarés dans leurs ouvrages. Je m'assure que 
si vous en étiez mieux informé, vous auriez du regret de 
ne vous être pas instruit avec un esprit de paix d'une doc- 
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trine si pure et si chrétienne, que la passion vous fait com- 
battre sans la connaître. Vous verriez, num père, que noo- 
seulemoit ils tiennent qu'on résiste effectivement à ces 
grâces fedbles, qu'on appelle excitantes, ou inefficaces, en 
n'exécutant pas le bien qu'elles nous inspirent , mais qu'ils 
sont encore aussi fermes à soutenir contre Calvin le pou- 
voir que la volonté a de résister même à la grâce efficace 
et victorieuse , qu'à défendre contre Molina le pouvoir de 
cette grâce sur la volonté , aussi jaloux de l'une de ces vé- 
rités que de l'autre. Ils ne savent que trop que l'homme , 
par sa propre nature, a toujours le pouvoir de pécher et 
de résister à la grâce, et que, depuis sa corruption, il 
porte un fonds malheureux de coneupiseence , qui lui aug- 
mente infiniment ce pouvoir ; mais que néanmoins, quand 
il platt à Dieu de le toucher par sa miséricorde, il lui 
fait faire ce qu'il veut et en la manière qu'il le veut, sans 
que cette infaillibilité de l'opération de Dieu détruise en 
aucune sorte la liberté naturelle de l'homme, par les se- 
crètes et admirables manières dont Dieu opère ce change- 
ment , que saint Augustin a si excellemment expliquées, 
et qui dissipent toutes les contradictions imaginaires que 
les ennemis de la grâce efficace se figurent entre le pouvoir 
souverain de la grâce sur le libre arbitre, et la puissance 
qu'a le libre arbitre de résister à la grâce. Car, selon ce 
grand saint, que les papes et l'Église ont donné pour rè- 
gle en cette matière, Dieu change le cœur de l'homme par 
une douceur céleste qu'il y répand , qui , surmontant la 
délectation de la chair, fait que l'homme, sentant d'un 
côté sa mortalité et son néant, et découvrant de l'autre 
la grandeur et l'éternité de Dieu, conçoit du dégoût pour 
les délices du péché qui le séparent du bien incorruptible. 
Trouvant sa plus grande joie dans le Dieu qui le charme, 
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il s'y porte infailliblement de lui-même, par un mouve- 
ment tout libre , tout volontaire , tout amoureux ; de sorte 
que ce lui serait mie peine et un supplice de s*en séparer. 
Ce n'est pas qu'il ne puisse toujours s'en éloigner , et qu'il 
ne s'en éloignât effectivement, s'il le voulait; mais com- 
ment le voudrait-il, puisque la volonté ne se porte jamais 
qu'à ce qui lui plait le plus , et que rien ne lui plaît tant 
alors que ce bien unique, qui comprend en soi tous les 
autres biens? Quod enim amplius nos delècta, secundum 
id operemurnecesse est y comme dit saint Augustin. 

C'est ainsi que Dieu dispose de la volonté libre de 
l'homme sans lui imposer de nécessité ; et que le libre 
arbitre , qui peut toujours résister à la grâce , mais qui 
ne le veut pas toujours, se porte aussi librement qu'in- 
failliblement à Dieu, lorsqu'il veut l'attirer par la douceur 
de ses inspirations efficaces. 

Ce sont là , mon père , les divins principes de saint 
Augustin et de saint Thomas , selon lesquels il est véri- 
table que « nous pouvons résister à la grâce, » contre 
Topinion de Calvin; et que néanmoins, comme dit le 
pape Clément YIII, dans son écrit adressé à la congré- 
gation de Auxiliis : « Dieu forme en nous le mouvement 
« de notre volonté, et dispose efficacement de notre cœur, 
« par l'empire que sa majesté suprême a sur les volontés 
« des hommes aussi bien que sur le reste des créatures 
« qui sont sous le ciel, selon saint Augustin. » 

C'est encore selon ces principes que nous agissons de 
nous-mêmes; ce qui fait que nous avons des mérites qui 
sont véritablement nôtres contre l'erreur de Calvin ; et que 
« néanmoins Dieu étant le premier principe de nos actions^ 
« et faisant en nous ce qui lui est agréable^ » comme dit 
saint Paul, « nos mérites sont des dons de Dieu , » comme 
dit le concile de Trente. 
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C'est par là qu*est détruite cette impiété de Luther, 
eondamuée par le même concile : « Que nous ne coopé- 
« rons en aucune sorte à notre salut, n<»i plus que des 
«■ choses inanimées ; » et c'est par-là qu'est encore dé- 
truite Timpiété de l'école de Molina, qui ne yeut pas 
reconnaître que c'est la force de la grâce même qui fait 
que nous coopérons avec elle dans l'œuvre de notre 
salut ; par où il ruine ce principe de foi établi par saint 
Paul : « Que c'est Dieu qui forme en nous et la volonté 
« et l'action. » 

Et c'est enfin par ce moyen que s'accordent tous ces 
passages de l'Ecriture, qui semblent les plus opposés : 
« Convertissez-vous à Dieu ; Seigneur, convertissez- 
« nous à vous. Rejetez vos iniquités hors de vous. C'est 
« Dieu qui 6te les iniquités de son peuple. Faites des 
<i œuvres dignes de pénitence : Seigneur , vous avez 
^ fait en nous toutes nos œuvres. 'Faites*vous un cœur 
<( nouveau et un esprit nouveau : Je vous donnerai un 
« esprit nouveau , et je créerai en vous un cœur noiH 
(^ veau , etc. » 

L'unique moyen d'accorder ces contrariétés apparent 
tes, qui attribuent nos bonnes actions tantôt à Dieu, 
et tantôt à nous, est de reconnaître que, comme dit 
saint Augustin , « nos actions sont nôtres , à cause du li- 
xbre arbitre qui les produit; et qu'elles sont aussi de 
« Dieu , à cause de sa grâce qui fait que notre arbitre 
'«^ les produit; » et que^ comme il dit ailleurs, Dieu 
nous fait faire ce qu'il lui plaît, en nous faisant vouloir 
ee que nous pourrions ne vouloir ps^s : A Deo factum 
est ut vellentqtiod noUe potuissent. 

Ainsi, mon père, vos adversaires sont parfaitement 
d'Bccord avec les nouveaux thomistes mêmes; puis- 
que les thomistes tiennent comme eux , et le pouvoir 
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de résister à la grâce , et rinfaiilibilité de Teffet de la 
grâce, qu'ils font profession de soutenir si hautement, 
selon cette maxime capitale de leur doctrine, qu'Alva- 
rez, l'un des plus considérables d'entre eux, répète si 
souvent dans son livre , et qu'il exprime, disp. 72 , n. 4 , 
en ces termes : « Quand là grâce efficace meut le libre 
« arbitre, il consent infailliblement ; parce que l'effet de 
« lagrâceestde faire qu'encore qu'il puisse ne pas consentir, 
« il consente néanmoins en effet. » Dont il donne pour 
raison celle-ci de saint Thomas, son maître : « Que la 
« volonté de Dieu ne peut manquer d'être accomplie ; 
« et qu'ainsi , quand il veut qu'un homme consente à la 
«grâce, il consent Infailliblement et même nécessaire- 
« ment, non pas d'une nécessité absolue, mais d'une 
« nécessité d'infaillibilité. » En quoi la grâce ne blesse 
pas le « pouvoir qu'on a de résister si on le veut; » 
puisqu'elle fait seulement qu'on ne veut pas y résister, 
comme votre père Pétau le reconnaît en ces termes, 
tom. 1 , p. 602 : « La grâce, de Jésus-Ghbist fait qu'on 
«persévère infailliblement dans la piété, quoique non 
« par nécessité. Car on peut n'y pas consentir si on le veut , 
* « comme dit le concile; mais cette même grâce fait que 
« Ton ne le veut pas. » 

C'est là, mon père, la doctrine constante de saint Au« 
gustin , de saint Prosper, des Pères qui les ont suivis , 
des conciles^, de saint Thomas, et de tous les thomistes 
en général. C'est aussi celle de vos adversaires, quoique 
vous ne l'ayez pas pensé. £t c'est enfin celle que vous 
venez d'approuver vous-même en ces termes : « La doc- 
« trine de la grâce efficace, qui reconnaît qu'on a le 
« pouvoir d'y résister, est orthodoxe, appuyée sur les 
« conciles, et soutenue par les thomistes et les sorbo- 
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< nistes. » Dites la yérité , mon père : si vous eussiez su 
que vos adversaires tienneut effectivement cette doctrine, 
peut-être que l'intérêt de votre Compagnie vous eût 
empêché d'y donner cette approbation publique : mais 
vous étant imaginé qu'ils y étaient opposés, ce même 
intérêt de votre Compagnie vous a porté à autoriser des 
sentiments que vous croyez contraires aux leurs ; et par 
cette méprise, voulant ruiner leurs principes, vous les 
avez vous-même parfaitement établis. De sorte qu'on 
voit aujourd'hui, par une espèce de prodige, les défen- 
seurs de la grâce efficace justifiés par les défenseurs de 
Molina : tant la conduite de Dieu est admirable pour 
faire concourir toutes choses à la gloire de sa vérité I 

Que tout le monde apprenne donc, par votre propre 
déclaration , que cette vérité de la grâce efQcace, néces- 
saire à toutes les actions de piété, qui est si chère à 
rÉglise, et qui est le prix du sang de son Sauveur, est 
si constamment catholique, qu'il n'y a pas un catholi- 
que, jusqu'aux jésuites mêmes, qui ne la reconnaisse 
pour orthodoxe. Et Ton saura en même temps, par votre 
propre confession, qu'il n'y a pas le moindre soupçon 
d'erreur dans ceux que vous en avez tant accusés. Car, 
quand vous leur en imputiez de cachées sans les vouloir 
découvrir, il leur était aussi dif&cile de s'en défendre 
qu'il vous était facile de les en accuser de cette sorte ; 
mais maintenant que vous venez de déclarer que cette 
erreur qui vous oblige à les combattre est celle de Calvin , 
que vous pensiez qu'ils soutinssent, il n'y a personne 
qui ne voie clairement qu'ils sont exempts de toute er- 
reur, puisqu'ils sont si contraires à la seule que vous 
leur imposez , et qu'ils protestent , par leurs discours , 
par leurs livres, et par tout ce qu'ils peuvent produire 
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pour témoigner leurs sentiments, qu'ils condamnent 
cette hérésie de tout ieur cœur, et de la même manière 
que font les thomistes , que vous reconnaissez sans diffi- 
culté pour catholiques, et qui n'ont jamais été suspects 
de ne le pas être. 

Que direz-vous donc maintenant contre eux, mon 
père? Qu'encore qu'ils ne suivent pai le sens de Calvin, 
ils sont néanmoins hérétiques, parce qu'ils ne veulent 
pas reconnaître que le sens de Jansénius est le même que 
celui de Calvin ! Oseriez- vous dire que ce soit là une ma- 
tière d'hérésie? Et n'est-ce pas une pure question de fait 
qui n'en peut former? C'en serait bien une de dire qu'on 
n'a pas le pouvoir de résister à la grâce efficace; mais en 
est-ce une de douter si Jansénius le soutient? Est-ce une 
vérité révélée? Est-ce un article de foi qu'il faille croire 
sur peine de damnation? Et n'est-ce pas malgré vous un 
point de fait pour lequel il serait ridicule de prétendre 
qu'il y eût des hérétiques dans l'Église? 

Ne ieur donnez donc plus ce nom , mou père , mais 
quelque autre qui soit proportionné à la nature de votre 
différend. Dites que ce sont des ignorants et des stupides, 
et qu'ils entendent mal Jansénius ; ce seront des 're- 
proches assortis à votre dispute : mais de les appeler hé- 
rétiques , cela n'y a nul rapport. Et comme c'est la seule 
injure dont je les veux défendre, je ne me mettrai pas 
beaucoup en peine de montrer qu'ils entendent bien Jan- 
sénius. Tout ce que je vous en dirai est qu'il me semble, 
mon père, qu'en le jugeant par vos propres règles, il est^ 
difficile qu'il ne passe pour catholique : car voici ce que 
vous établissez pour l'examiner. 

« Pour savoir, dites-vous, si Jansénius est à couvert , 
« il faut savoir s*il défend la grâce efficace à la manière 
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« de Calvio, qui nie qu*on ait le poayoir d'y résister; 
« car alors il serait liérétique : ou à la manière des tbo- 
• mistes qui l'admettent; car alors il serait catholique. » 
Voyez donc, mon père, s'il tient qu'on a le pouvoir de 
résister, quand ii dît, dans des traités entiers, et entre 
autres au tom. 3, liy. 8, c. 20 : « Qu'on a toujours le 
« pouvoir de résister à la grâce, selon le oondle; qub 

« LB LIBBB ABBITBB PBUT TOUJOUBS ÀGIB BT n'aGIB PAS , 

« vouloir et ne vouloir pas , consentir et ne consentir 
« pas, faire le bien et le mal ; et que l'homme en cette 
« vie a toujours ces deux libertés, que vous appelez 
« de contrariété et de contradiction. > Voyez de même 
s'il n'est pas contraire à l'erreur de Calvin, telle que 
vous-même la représentez, lui qui montre, dans tout 
le cliap. 21, « que l'Église a condamné cet hérétique, 
« qui soutient que la grâce efficace n'agit pas sur le 
« libre arbitre en la manière qu'on l'a cru si longtemps 
«dans l'Eglise, en sorte qu'il soit ensuite au pouvoir 
« du libre arbitre de consentir ou de ne consentir pas : 
« au lieu que, selon saint Augustin et le concile, on a 
« toujours le pouvoir de ne consentir pas , si on le vent; 
t et que , selon saint Prosper , Dieu donne à ses élus 
A mêmes la volonté de persévérer, en sorte qu'il ne leur 
« ôte pas la puissance de vouloir le contraire. » Et enfin 
jugez s'il n'est pas d'accord avec les thomistes , lorsqu'il 
déclare , c. 4 , « que tout ce que les thomistes ont écrit 
<< pour accorder refQcacité de la grâce avec le pouvoir 
« d'y résister est si conforme à son sens, qu'on n'a qu'à 
« voir leurs livres pour y apprendre ses sentiments. Quod 
« ipsi dixerunt , diciumputa. » 

Voilà comme il parle sur tous ces chefs , et c'est sur 
quoi Je m'imagine qu'il croit le pouvoir de résister à la 
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grâce ; qu'il est contraire à Calvin, et conforme aux tho- 
mistes, parce qu'il le dit, et qu'ainsi il est catholique 
selon vous. Que si vous avez quelque voie pour connaî- 
tre le sens d'un auteur autrement que par ses expressions , 
et que, sans rapporter aucun de ses passages, vous vou- 
liez soutenir, contre toutes ses paroles , qu'il nie le pou- 
voir de résister, et qu'il est pour Calvin contre les thomis- 
tes, n'ayez pas peur, mon père, que je vous accuse 
d'hérésie pour cela : jo dirai seulement qu'il semble que 
vous entendez mal Jansénius; mais nous n'en serons pas 
moins enfants de la même Église. 

D'où vient donc , mon père , que vous agissez dans ce 
différend d'une manière si passionnée , et que vous trai- 
tez comme vos plus cruels ennemis, et comme les plus 
dangereux hérétiques, ceux que vous ne pouvez accu- 
ser d*aucune erreur, ni d'autre chose, sinon qu'ils 
n'entendent pas Jansénius comme vous? Car de quoi 
disputez-vous, sinon du sens de cet auteur? Vous 
voulez quUls le condamnent , mais ils vous demandent ce 
que vous entendez par là. Vous dites que vous entendez 
l'erreur de Calvin ; ils répondent qu'ils la condamnent : et 
ainsi, si vous n*en voulez pas aux syllahes, mais à la 
chose qu'elles signifient, vous devez être satisfait. S'ils re- 
fusent de dire qu'ils condamnent le sens de Jansénius , 
c'est parce qu'ils croient que c'est celui de saint Thomas. 
Et ainsi ce mot est hien équivoque entre vous. Dans votre 
bouche il signifie le sens de Calvin ; dans la leur, c'est le 
sens de saint Thomas ; de sorte que ces différentes idées 
que vous avez d*un même terme causant toutes vos divi- 
sions , si j'étais maître de vos disputes , je vous interdirais 
le mot de Jansénius de part et d'autre. Et ainsi, en n'expri- 
mant quece que vous entendez par là, on verrait que vous 

29 
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ne demandez autre chose qne la condamnation da sens de 
Calvin , à quoi ils consentent; et qa*i\s ne demandent au- 
tre chose que la défense du sens de saint Augustin et de 
saint Thomas, en quoi vous êtes tous d'accord. 

Je vous déclare donc , mon père , que , pour moi , Je les 
tiendrai toujours pour catholiques , soit qu'ils condamnent 
Jansénius s'ils y trouvent des erreurs , soit quMls ne le 
condamnent point quand ils n'y trouvent que ce que vous- 
même déclarez être catholique , et que je leur parlerai 
comme saint Jérôme à Jean , évèque de Jérusalem , accusé 
de tenir huit propositions d'Origène. « Ou condamnez 
«Origène, disait ce saint, si vous reconnaissez qu'il a 
« tenu ces erreurs; ou bien niez qu'il les ait tenues : aut 
« nega hoc dixisse eum qui arguitur; aut, si locutus est 
« talia^ eum damna qui dixerit. » 

Yoilà, mon père, comment agissent ceux qui n'en veu- 
lent qu'aux erreurs , et non pas aux personnes ; au lieu 
que vous , qui en voulez aux personnes plus qu'aux er- 
reurs , vous trouvez que ce n'est rien de condamner les 
erreurs , si on ne condamne les personnes à qui vous les 
voulez imputer. 

Que votre procédé est violent , mon père, mais qu'il est 
peu capable de réussir! Je vous l'ai dit ailleurs, et je vous 
le redis encore , la violence et la vérité ne peuvent rien 
l'une sur l'autre. Jamais vos accusations ne furent plus ou- 
trageuses , et jamais l'innocence de vos adversaires ne fut 
plus connue ; Jamais la grâce efficace ne fut plus artifi- 
cieusement attaquée, et jamais nous ne l'avons vue si 
affermie. Vous employez vos derniers efforts pour faire 
croire que vos disputes sont sur des points de foi , et ja- 
mais on ne connut mieux que toute votre dispute n'est que 
sur un point de fait. Enfin vous remuez toutes choses pour 
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faire croire qae ce point de faitest véritable,et jamais on ne 
fut pli\s disposé à en douter. Eljja raison en est facile. C'est, 
mon père, que vous ne prenez pas les voies naturelles pour 
faire croire un point de fait, qui sontdeconvaincre les sens, 
et de montrer dans un livre les mots que Ton dit y être. 
Mais vous allez chercher des moyens si éloignés de cette 
simplicité, quecela frappe nécessairement les plus stupides. 
Que ne preniez-vous la même voie que j'ai tenue dans mes 
lettres pour découvrir tant de mauvaises maximes de vos 
auteurs , qui est de citer fidèlement les lieux d'où elles sont 
tirées? C'est ainsi qu'ont fait les curés de Paris ; et cela ne 
manque jamais de persuader le monde. Mais qu'auriez- 
vous dit, et qu'aurait-on pensé, lorsqu'ils vous reprochè- 
rent, par exemple^ cette proposition du père Lamy : 
« Qu'un religieux peut tuer celui qui menace de publier des 
« calomnies contre lui ou contre sa communauté , quand 
« il ne s'en peut défendre autrement, » s'ils n'avaient point 
cité le lieu où elle est en propres termes; que, quelque 
demande qu'on leur en eût faite, ils se fussent toujours 
obstinés à le refuser ; et qu'au lieu de cela , ils eussent été 
à Rome obtenir une bulle qui ordonnât à tout le monde de 
le reconnaître ? N'aurait-on pas jugé sans doute qu'ils au- 
raient surpris le pape, et qu'ils n'auraient eu recours à 
ce moyen extraordinaire que manque des moyens. natu- 
rels que les vérités de fait mettent en main à tous ceux 
qui les soutiennent? Aussi ils n'ont fait que marquer que 
le père Lamy enseigne cette doctrine au tom. 5, disp. 36 , 
n. 118 , p. 544, de l'édition de Douai; et ainsi tous ceux 
qui l'ont voulu voir l'ont trouvée, et personne n'en a pu 
douter. Voilà une manière bien facile et bien prompte 
de vider les questions de fait où l'on a raison. 
D'où vient donc , mon père , que vous n'en usez pas 
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de la sorte? Vous ayez dit, dans tos CavilU.j « que les 
« cinq propositicms sont dans Jansénins mot à mot, toa- 
« tes en propres termes, nsDEMYSHBis. » Onyousaditque 
non. Qu'y avait-il à faire là-dessus , sinon ou de citer la 
page si vous les aviez vues en effet, on de confesser que 
vous vous étiez trompé? Mais vous ne faites ni Tun ni 
l'autre ; et , au lieu de cela, voyant bien que tous les en- 
droits de Jansénius , que vous alléguez quelquefois pour 
éblouir le monde , ne sont point « les propositions condam- 
« nées, individuelles et singulières, » que vous vous étiez 
engagé de foire voir dans son livre , vous nous présentez 
des constitutions qui déclarent qu'elles en sont extraites, 
sans marquer le lieu. 

Je sais , mon père , le respect que (es chrétiens doivent 
au saint-siégCy et vos adversaires témoignent assez 
d'être très-résolus à ne s'en départir jamais. Mais ne vous 
imaginez pas que ce fût en manquer que de représenter 
au pape, avec toute la soumission que des enfants doivent 
à leur père, et les membres à leur chef, qu'on peut l'a- 
voir surpris en ce point de fait; qu'il ne l'a point fait 
examiner depuis son pontificat, et que son prédéces- 
seur Innocent X avait fait seulement examiner si les 
propositions étaient hérétiques, mais non pas si elles 
étaient de Jansénius. Ce qui a fait dire au commissaire 
du saint office, l'un des principaux examinateurs, 
« qu'elles ne pouvaient être censurées au sens d'aucun 
« auteur : non sunt qualificabiles in sensu proferen- 
« fis y parce qu'elles leur avafentété présentées pour être 
« examinées en elles-mêmes, et sans considérer de quel 
« auteur elles pouvaient être : in àbstractOy et utprœ- 
« scindant ab omni proferente, » comme il se voit dans 
leurs suffrages nouvellement imprimés; que plus de 
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soixante docteurs , et un grand nombre d'autres personnes 
habiles et pieuses, ont lu ce livre exactement sans les y 
avoir jamais vues, et qu'ils y en ont trouvé de contrai- 
res ; que ceux qui ont donné cette impression au pape 
pourraient bien avoir abusé de la créance qu'il a en eux, 
étant intéressés, comme ils le sont, à décrier cet auteur, 
qui a convaincu Moiina de plus de cinquante erreurs ; que 
ce qui rend la chose plus croyable est qu'ils ont cette 
maxime, l'une des plus autorisées de leur théologie, 
qu'ils « peuvent calomnier sans crime ceux dont ils se 
« croient injustement attaqués ; » et qu'ainsi, leur témoi- 
gnage étant si suspect, et le témoignage des autres étant 
si considérable , on a quelque sujet de supplier Sa Sain- 
teté avec toute l'humilité possible, de faire examiner ce 
fait en présence des docteurs de l'un et de l'autre parti, 
afin d'en pouvoir former une décision solennelle et régu- 
lière. « Qu'on assemble des juges habiles , disait saint Ba- 
« sile sur un semblable sujet, ep. 75 ; que chacun y soit 
« libre ; qu'on examine mes écrits; qu'on voie s'il y a des 
« erreurs contre la foi ; qu'on lise les objections et les ré- 
<c ponses , afin que ce soit un jugement rendu avec con- 
« naissance de cause et dans les formes, et non pas une 
« diffamation sans examen. » 

Ne prétendez pas , mon père , de faire passer pour peu 
soumis au saint-siége ceux qui en useraient de la sorte. 
Les papes sont bien éloignés de traiter les chrétiens avec 
cet empire que l'on voudrait exercer sous leur nom. 
« L'Église, dit le pape saint Grégoire , in Job., lih, 8, 
« cap. 1 , qui a été formée dans l'école d'humilité , ne 
« commande pas avec autorité , mais persuade par la rai- 
« son ce qu'elle enseigne à ses enfants qu'elle croit enga- 
•« gés dans quelque erreur : recta quœ errantibus dicit, 

29. 
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« non qtMsi ex ametoriiate prœcipit, sed ex ratione per- 
« suadeL » Et, bien loin de tenir à déshonneur de réformer 
un jugement où on les aurait surpris, ils en font gloire au 
contraire y comme le témoigne saint Bernard, ep. 180. 
« Le siège apostolique, dit-il , a cela de recommandable, 
« qu'il ne se pique pas d'honneur , et se porte volontiers 
« à révoquer ce qu'on en a tiré par surprise : aussi est-ii 
« bien Juste que personne ne profite de rinjustice, et prîn- 
« cipalemenf devant le saint-siége. *> 

Voilà, mon père , les vrais sentiments qu'il faut inspi- 
rer aux papes; puisque tous les théologiens demeurent 
d'accord qu'ils peuvent être surpris , et que cette qualité 
suprême est si éloignée de les en garantir , qu'elle les y 
expose au contraire davantage , à cause du grand nom- 
bre de soins qui les partagent. C'est ce qiœ dit le même 
saint Grégoire à des personnes qui s'étonnaient de ce 
qu'un autre pape s'était laissé tromper. « Pourquoi admi- 
« rez-vous, dit-il, 1. 1, c. 4, Dial. , que nous soyons trom- 
« pés , nous qui sommes des hommes? N'avez-vous pas 
<c vu que David, ce roi qui avait l'esprit de prophétie^ 
« ayant donné créance aux impostures de Siba , rendit un 
« jugement injuste contre le fils de Jonathas? Qui trouvera 
ft donc étrange que des imposteurs nous surprennent quel- 
« quefois, nous qai ne sommes point prophètes? La foule 
«des af&ires nous accable; et notre esprit , qui, étant 
« partagé en tant de choses » s'applique moins à chacune 
« enpai*ticulier , en est plus aisément trompé en une. » En 
vérité, mon père , je crois que les papes savent mieux que 
vous s'ils peuvent être surpris ou non. Ils nous déclarent 
eux-mêmes que les papes et que les plus grands rois sont 
plus exposés à être trompés que les personnes qui ont 
moins d'occupations importantes. Il les en faut croire. Et 



PAPES FAILLIBLES DANS L£S FAITS. 343 

il est bien aisé de s'imaginer par quelle voie on arrive à 
les surprendre. Saint Bernard en fait la description dans 
la lettre qu'il écrivit à Innocent II, en cette sorte: «Ce n*est 
« pas une chose étonnante^ ni nouvelle, que l'esprit de 
« l'homme puisse tromper et être trompé. Des religieux sont 
« venus à vousdans un esprit de mensonge et d'illusion ; ils 
« vous ont parlé contre un évèque qu'ils haïssent , et dont 
« la vie a été exemplaire. Ces personnes mordent comme 
« des chiens , et veulent faire passer le bien pour le mal. 
« Cependant , très-saint père , vous vous mettez en colère 
« contre votre fils. Pourquoi avez-vous donné un sujet de 
« joie à ses adversaires 7 Ne croyez pas à tout esprit , mais 
« éprouvez si les esprits sont de Dieu. J'espère que, quand 
« vous aurez connu la vérité, tout ce qui a été fondé sur 
« un faux rapport sera dissipé. Je prie l'esprit de vérité 
« de vous donner la grâce de séparer la lumfière des té- 
« nèlnres , et de réprouver le mal pour favoriser le bien. » 
Vous voyez donc, mon père, que le degré éminent où 
sont les papes ne les exempte pas de surprise, et qu'il ne 
fait autre chose que rendre leurs surprises plus dangereu- 
ses et plus importantes. C'est ce que saint Bernard repré- 
sente au pape Eugène, de Consid., lib. % c. ult. : « M 
« y a un autre défaut si général , que je n'ai vu personne 
« des grands du monde qui l'évite. C'est ^ saint père, la 
« trop grande crédulité d'où naissent tant de désordres : 
K car c'est de là que viennent les persécutions violentes 
« contre les innocents , les préjugés injustes contre les ab- 
« sent9 , et les colères terribles pour des choses de néant , 
«c pronihilo. Voilà, samt père, un mal universel ; du- 
« quel si vous êtes exempt , je dirai que vous êtes le seul 
« qui ayez cet avantage entre tous vos confrères. » 
Je m'imagine, mon père, que cela commence à vous 
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persuader que les papes sont exposés à être surpris. Mais, 
pour vous le montrer parfaitement, je vons ferai seule- 
ment ressouvenir des exemples que vous-même rapportez 
dans votre livre, de papes et d'empereurs que des héréti- 
ques ont surpris effectivement. Car vous dites qu'Apolli- 
naire surprit le pape Damase , de même que Gélestius sur- 
prit Zozime. Vous dites encore qu'un nommé Athanase 
trompa l'empereur Héraclius, et le porta à persécuter les 
catholiques ; et qu'enfin Sergius obtint d'Honorius ce dé- 
cret qui fut brûlé au sixième concile , en faisant, dites- 
vous , le bon valet auprès de ce pape. 

Il est donc constant par vous-même que ceux, mon 
père I qui en usent ainsi auprès des rois et des papes les 
engagent quelquefois artificteusement à persécuter ceux 
qui défendent la vérité de la foi, en pensant persécuter 
des hérésies. Et de là vient que les papes, qui n'ont 
rien tant en horreur que ces surprises , ont fait d'une let- 
tre d'Alexandre III une loi ecclésiastique , insérée dans 
le droit canonique y pour permettre de suspendre l'exécu- 
tion de leurs bulles et de leurs décrets, quand on croit qu'ils 
ont été trompés. « Si quelquefois (dit ce pape à l'arche- 
« véque de Ravenne) nous envoyons à votre fraternité 
« des décrets qui choquent vos sentiments, ne vous en in- 
« quiétez pas. Car ou vous les exécuterez avec révérence, 
«ou vous nous manderez la raison que vous croyez 
« avoir de ne le pas faire ; parce que nous trouverons 
« bon que vous n'exécutiez pas un décret qu'on aurait 
« tiré de nous par surprise et par artifice, v C'est ainsi 
qu'agissent les papes, qui ne cherchent qu'à éclaircir les 
différends des chrétiens , et non pas à suivre les passions 
de ceux qui veulent y jeter le trouble. Ils n'usent pas de 
domination, comme disent saint Pierre et saint Paul après 
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J^sus-Chbist; mais respritqui parait en toute leur con- 
duite est celui de paix et de vérité. Ce qui fait qu'ils met- 
tent ordinairement dans leurs lettres cette clause, qui 
est sous-entendue en toutes : Si ita est, si preees veri- 
taie nitantur : « Si la chose est comme on nous la fait 
« entendre, si les faits sont véritables. » D'où il se voit 
que, puisque les papes ne donnent de force à leurs bulles 
qu'à mesure qu'elles sont appuyées sur des faits vérita- 
bles , ce ne sont pas les bulles seules qui prouvent la vé- 
rité des foits ; mais qu'au contraire , selon les canonistes 
mêmes, c'est la vérité des faits qui rend les bulles rece- 
vables. 

D'où apprendrons-nous donc là vérité des faitsf? Ce sera 
des yeux, mon père, qui en sont les légitimes juges; 
comme la raison l'est des choses naturelles et intelligi- 
bles , et la foi des choses surnaturelles et révélées. Car, 
puisque vous m'y obligez, mon père , je vous dirai que, 
selon les sentiments de deux des plus grands docteurs de 
l'Église, saint Augustin et saint Thomas , ces trois prin- 
cipes de nos connaissances , les sens , la raison et la foi , 
ont chacun leurs objets séparés, et leur certitude dans 
cette étendue. Et comme Dieu a voulu se servir de l'en- 
tremise des sens pour donner entrée à la foi , Jides ex aU" 
ditUy tant s'en faut que la foi détruise la certitude des sens, 
que ce serait au contraire détruire la foi, que de vouloir 
révoquer en doute le rapport fidèle des sens. C'est pour- 
quoi saint Thomas remarqué expressément que Dieu a 
voulu que les accidents sensibles subsistassent dans l'Eu- 
charistie, afin que les sens, qui ne jugent que de ces ac- 
cidents, ne fussent pas trompés : Ut sensus a deceptione 
reddantur immuneé. 

Concluons donc de là que , quelque proposition qu'on 
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nous présente à exaoïiiier, il en faut d'abord reconnaître la 
nature pour voir auquel de ces trois principes nous devons 
nous en rapporter. S'il s'agit d'une chose surnaturelle , 
nous n'en jugerons ni par les sens , ni par la raison, mais 
par l'Écriture et par les décisions de l'Église. S'il s'agit 
d'une proposition non révélée, et proportionnée à la rai- 
son naturelle, elle en sera le propre juge. Et s'il s'agit 
enfin d'un point de fait , nous en croirons les sens, aux- 
quels il appartient naturellement d'en connaître. 

Cette règle est si générale , que, selon saint Augustin 
et saint Thomas, quand l'Écriture même nous présente 
quelque passage dont le premier sens littéral se trouve 
contraire à ce que les sens ou la raison reconnaissent avec 
certitude , il ne faut pas entreprendre de les désavouer en 
cette rencontre, pour les soumettre à l'autorité de ce sens 
apparent de rËcriture ; mais il faut interpréter l'Ecriture, 
et y chercher un autre sens qui s'accorde avec cette vé- 
rité sensible : parce que, la parole de Dieu étant infail- 
lible dans les faits mêmes , et le rapport des sens et de la 
raison agissant dans leur étendue étant certain aussi, il 
faut que ces deux vérités s'accordent : et comme l'É- 
criture se peut interpréter en différentes manières, au lieu 
que le rapport des sens est unique, on doit, en ces ma^^ 
tières, prendre pour la véritable interprétation de l'Écri- 
ture celle qui convient au rapport fidèle des sens. « Il faut, 
« dit saint Thomas, 1"' p^^* 68 , a. 1 , observer deux 
« choses, selon saint Augustin : l'une, que l'Écriture a 
«toujours un sens véritable; l'autre, que, comme elle 
« peut recevoir plusieurs sens ; quand on en trouve un que 
« la raison convainc certainement de fausseté, il ne faut 
n pas s'obstiner à dire que c'en soit le sens naturel , mais 
< en chercher un autre qui s'y accorde. » 
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C'est ce qu'il explique par l'exemple du passage de la 
Genèse oà il est écrit que « Dieu créa deux grands himi- 
«nairesy le soleil et la lune, et aussi les étoiles; » par 
où rÉcriture semble dire que la lune est plus grande que 
toutes les étoiles : mais parce quHl est constant , par des 
démonstrations indubitables, que cela est faux, on ne 
doit pas , dit ce saint, s'opiniâtrer à défendre ce sens lit- 
téral ; mais il faut en chercher un autre conforme à cette 
vérité de fait ; comme en disant « que le mot de grand 
« luminaire ne marque que la grandeur de la lumière de 
« la lune à notre égard , et non pas la grandeur de son 
« corps en lui-même. » 

Que si l'on voulait en user autrement, ce ne serait 
pas rendre l'Écriture vénérable , mais ce serait au con- 
traire l'exposer au mépris des infidèles. « Parce , comme 
« dit saint Augustin, que, quand ils auraient connu 
« que nous croyons dans l'Écriture des choses qu'ils savent 
« certainement être fausses, ils se riraient de notre crédu- 
«t lité dans les autres choses qui sont plus cachées, comme 
<c la résurrection des morts, et la' vie éternelle. » Et ainsi, 
ajoute saint Thomas, « ce serait leur rendre notre religion 
« méprisable, et même leur en fermer rentrée. » 

Et ce serait aussi, mon père, le moyen d'en fermer l'en- 
trée aux hérétiques , et de leur rendre l'autorité du pape 
méprisable , que de refuser de tenir pour catholiques ceux 
qui ne croiraient pas que des paroles sont dans un livre où 
elles ne se trouvent point , parce qu'un pape l'aurait dé- 
claré par surprise : car ce n'est que l'examen d'un livre 
qui peut faire savoir que des paroles y sont. Les choses de 
fait ne se prouvent que par les sens. Si ce que vous soute- 
nez est véritable , montrez-le ; sinon , ne sollicitez per- 
sonne pour le faire croire , ce serait inutilement. Toutes les 
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puissances du monde ne peuvent par autorité persuader on 
point de fait , non plus que le changer ; car il n'y a rien qoi 
puisse faire que ce qui est ne soit pas. 

C'est en vain y par exemple , que des religieux de Batis- 
bonne obtinrent du pape saint Léon IX un décret solen- 
nel , par lequel il déclara que le corps de saint Deois , pre- 
mier évéque de Paris , qu'on tient communément être l'a- 
réopagite , avait été enlevé de France et porté dans l'église 
de leur monastère. Gela n'empêche pas que le corps de ce 
saint n'ait toi^ours été et ne soit encore dans la célèbre ab- 
baye qui porte son nom , dans laquelle vous auriez peine à 
faire recevoir cette bulle, quoique ce pape y témoigne avoir 
« examiné la chose avec toute la diligence possible, dUi- 
« gentissimey et avec le conseil de plusieurs évêques et pré- 
« lats : » de sorte qu'il « oblige étroitement tous les Français, 
« districte prœcipientes , de reconnaître et de confesser 
« qu'ils n'ont plus ces saintes reliques. *> Et néanmoins les 
Français, qui savaient la fausseté de ce fait par leurs pro- 
pres yeux , et qui , ayant ouvert la châsse , y trouvèrent 
toutes ces reliques entières, comme le témoignent les his- 
toriens de ce temps-là, crurent alors , comme on l'a tou- 
jours cru depuis , le contraire de ce que ce saint pape leur 
avait enjoint de croire, sachant bien que même les saints 
et les prophètes sont sujets à être surpris. 

Ce fut aussi en vain que vous obtîntes contre Galilée un 
décret de Rome, qui condamnait son opinion touchant le 
mouvement de la terre. Ce ne sera pas cela qui prouvera 
qu'elle demeure en repos ; et, si l'on avait des observations 
constantes qui prouvassent que c'est elle qui tourne, tous 
les hommes ensemble ne l'empêcheraient pas de tourner^ 
et ne s'empêcheraient pas de tourner aussi avec elle. Ne 
vous imaginez pas de même que les lettres du pape Zaeha- 
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rie pour l'excommuDication de saint Virgile, sur ce qu'il 
tenait qu*il y avait des antipodes , aient anéanti ce nou- 
veau monde ; et qu'encore qu'il eût déclaré que cette opi- 
nion était une erreur bien dangereuse , le roi d'Espagne ne 
se soit pas bien trouvé d'en avoir plutôt cru Christophe Co- 
lomb qui en venait, que le jugement de ce pape qui n*y 
avait pas été ; et que l'Église n'en ait pas reçu un grand 
avantage^ puisque cela a procuré la connaissance de TË- 
vangile à tant de peuples qui fussent péris dans leur infi- 
délité. 

Vous voyez donc, mon père, quelle est la nature des 
choses de fait, et par quel principe on en doit juger : d'où il 
est aisé de conclure, sur notre sujet, que si les cinq proposi- 
tions ne sont point de Jansénius, il est impossible qu'elles 
en aient été extraites ; et que le seul moyen d'en bien juger 
et d'en persuader le monde > est d'examiner ce livre en une 
conférence réglée, comme on vous le demande depuis si 
longtemps. Jusque-là, vous n'avez aucun droit d'appeler 
vos adversaires opiniâtres : car ils seront sans blâme sur 
ce point de fait , comme ils sont sans erreur sur les points 
de foi ; catholiques sur le droit , raisonnables sur le fait, 
et innocents en l'un' et en l'autre. 

Qui ne s'étonnera donc, mon père, en voyant d'un 
côté une justification si pleine, devoir de l'autre des ac- 
cusations si violentes? Qui penserait qu'il n'est question 
entre vous que d'un fait de nulle importance, qu'on veut 
faire croire sans le montrer ? et qui oserait s'imaginer 
qu'on fît par toute l'Église tant de bruit pour rien, pro 
nihilOy mon père, comme le dit saint Bernard? Mais 
c'est cela même qui est le principal artifice de votre con- 
duite, de faire croire qu'il y va de tout en une affaire qui n'est 
de rien ; et de donner à entendre aux personnes puissantes 

30 
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qui VOUS écoutent qu'il s'agit dans vos disputes des er- 
reurs les plus pernicieuses de Calvin , et des principes les 
plus importants de la foi ; afin que, dans cette persuasion , 
ils emploient tout leur zèle et toute leur autorité contre 
ceux que vous combattez , comme si le salut de la religion 
catholique en dépendait : au lieu que , s*ils venaient à 
connaître qu* il n'est question que de ce petit point de fait , 
ils n'en seraient nullement touchés, et ils auraient au con- 
traire bien du regret d'avoir fait tant d'efforts pour suivre 
vos passions particulières en une affaire qui n'est d'aucune 
conséquence pour TÉglise. 

Car enfin, pour prendre les choses au pis; quand 
même il serait véritable que Jansénius aurait tenu ces 
propositions, quel malheur arriverait-il de ce que quel- 
ques personnes en douteraient , pourvu qu'ils les détes- 
tent, comme ils le font, publiquement? N'est-ce pas 
assez qu'elles soient condamnées par tout le monde sans 
exception, au sens même où vous avez expliqué que 
vous voulez qu'on les condamne? En seraient-elles plus 
censurées, quand on dirait que Jansénius les a tenues ? 
A quoi servirait donc d'exiger cette reconnaissance, 
sinon à décrier un docteur et un évêque qui est mort 
dans la communion de l'Église? Je ne vois pas que ce 
soit là un si grand bien, qu'il faille Tacheter par tant de 
troubles. Quel intérêt y a l'État , le pape , les évéques , 
les docteurs et toute l'Église ? Gela ne les touche en au- 
cune sorte, mon père ; et il n'y a que votre seule Société 
qui recevrait véritablement quelque plaisir de cette dif- 
famation d'un auteur qui vous a fait quelque tort. Ce- 
pendant tout se remue , parce que vous faites entendre 
que tout est menacé. C'est la cause secrète qui donne le 
branle à tous ces grands mouvements , qui cesseraient 
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aussitôt qu'on aurait su le véritable état de vos disputes. 
Et c'est pourquoi j comme le repos de TÉglise dépend 
de cet éclaircissement , il était d'une extrême importance 
de le donner ; afin que, tous vos déguisements étant dé- 
couverts, il paraisse à tout le monde que vos accusations 
sont sans fondement, vos adversaires sans erreurs, et 
l'Église sans hérésie. 

Voilà, mon père, le bien que j'ai eu pour objet de 
procurer, qui me semble si considérable pour toute la 
religion , que j'ai de la peine à comprendre comment 
ceux à qui vous donnez tant de sujet de parler peuvent 
demeurer dans le silence. Quand les injures que vous 
leur faites ne les toucheraient pas, celles que l'Église 
souffre devraient, ce me semble , les porter à s'en plain- 
dre : outre que je doute que des ecclésiastiques puissent 
abandonner leur réputation à la calonmie , surtout en ma- 
tière de foi. Cependant ils vous laissent dire tout ce qu'il 
vous plaft ; de sorte que , sans l'occasion que vous m'en 
avez donnée par hasard , peut-être que rien ne se serait 
opposé aux impressions scandaleuses que vous semez 
de tous côtés. Ainsi leur patience m'étonne, et d'autant 
plus qu'elle ne peutm'être suspecte ni de timidité, ni 
d'impuissance y sachant bien qu'ils ne manquent ni de 
raisons pour leur justification y ni de zèle pour la vérité. 
Je les vois néanmoins si religieux à se taire , que je crains 
qu'il n'y ait en cela de l'excès. Pour moi, mon père , je 
ne crois pas pouvoir le faire. Laissez l'Église en paix, et 
je vous y laisserai de bon cœur. Mais, pendant que vous 
ne travaillerez qu'à y entretenir le trouble , ne doutez 
pas qu'il ne se trouye des enfants de la paix qui se croi- 
ront obligés d'employer tous leurs efforts pour y conserver 
la tranquillité. 






DIX-NEUVIÈME . LETTRE , 



Qui a ooaru soas le titre de Lettre d*un Avocat au parlement à un de 
set amis, touchaot rinqulsition qu'on veut établir eo France, à l'oc- 
casion de la nouvelle balle du pape Alexandre VII. 



Du P' Juin 1657. 

Monsieur^ 

Vous croyez que toutes vos affaires vont bien, parce 
que votre procès ne ya pas mal ; mais vous allez bien ap- 
prendre que vous ne savez guère ce qui se passe. Vous 
êtes bien heureux de voir les affaires de loin. Nous nous 
sommes trouvés à la veille d'une inquisition qu'on vou- 
lait établir en France , et dont nous ne sommes pas tout 
à fait dehors. Les agents de la cour de Rome , et quelques 
év^ues qui dominaient dans l'assemblée, ont travaillé 
de concert à cet établissement , dont ils ont pris pour 
fondement la bulle du pape Alexandre VII sur les cinq 
propositions. Ils l'ont fait recevoir au clergé, et avec des 
suites propres à leur dessein; car il a été arrêté dans 
l'assemblée qu'elle serait souscrite par tous les ecclé- 
siastiques du royaume sans exception, et qu'il serait 
procédé contre ceux qui refuseraient de la signer, par 
toutes les peines ordonnées contre les hérétiques, c'est-à- 
dire par la perte de leurs bénéfices, et par bien d'autres 
violences , comme tout le monde le sait. 

Vous voyez bien ce que cela veut dire, et que l'inqui- 
sition est établie, si le parlement ne s'y oppose. Cependant 
on parle d'y envoyer cette bulle ; de sorte que , si elle y 
est reçue, voilà la France assujettie et bridée comme les 
autres peuples. 
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Je pense souvent à tout ceci , et je n*y trouve rien de 
bon. Le monde ne sait pas où cela va , ni quelles en sont 
les conséquences. Ce n'est point ici une affaire de religion, 
mais de politique ; et je suis trompé si le jansénisme, qui 
semble en être le sujet , en est autre chose en effet que 
roccasîon et le prétexte : Car, pendant qu'on nous amuse 
de l'espérance de le voir abolir, on nous asservit insensi- 
blement à l'inquisition, qui nous opprimera avant que 
nous nous en soyons aperçus. 

Je veux que ce soit un louable dessein de faire croire 
que ces cinq propositions soient de Jansénius; mais le 
moyen ne m'en platt nullement. Je trouve que cette 
manière de priver les gens de leurs bénéfices est une nou-* 
veauté de mauvais exemple , et qui touche tel qui n'y 
pense pas. Car croyez-vous, monsieur, que nous n*y ayons 
point d'intérêt , parce que nous ne sommes pas ecclésias» 
tiques ? Ne nous abusons pas ; cela nous regarde tous tant 
que nous sommes, sinon pour nous-mêmes, au moins 
pour nos parents, pour nos amis, pour nos enfants. Mon- 
sieur votre fils y qui étudie maintenant en Sorbonne , ne 
peut-il pas avoir les bénéfices de son oncle? et mon fils 
le prieur n'y est-ii pas intéressé pour lui-même? Vous me 
direz qu^ils n'ont qu'à signer pour se mettre en assurance. 
J'en demeure d'accord. Mais qu'avons-nous affaire que 
leur assurance dépende de là? Quoi! si mon fils va se 
mettre dans la tête que ces propositions ne sont point 
de Jansénius, comme j'ai peur qu'il le fasse, car il voit 
souvent son cousin le docteur, qui dit qu'H ne les y a ja- 
mais pu trouver, et qu'ainsi, ne croyant pas qu'elles y 
soient , il ne peut signer qu'il croit qu'elles y sont , parce 
qu'il dit que ce serait mentir, et qu'il aime mieux tout 

perdre que d'offenser Dieu ; si donc mon fils se met tout 

3a 



3d4 Da-N£UV1ÈME LETTRE. 

cela dans la (antaisiey adieu mes béuéfices que j*ai tant eu 
de peine à avoir. 

Vous voyez donc bien que tel qui n'y a point d'injtérêt 
aujourd'hui peut y en avoir demain , et que tout cela ne 
vaut guère. Que ne cherchent-ils d'autres voies pour 
montrer que ces propositions sont dans ce livre, sans 
inquiéter tout un royaume? Voilà bien de quoi faire 
tant de vacarme! Quand ils ne faisaient que disputer par 
livres, je les laissais dire sans m'en mêler. Mais c'est une 
plaisante manière de vider leurs différends , que de venir 
troubler tant de familles qui n'ont point de part à leurs 
disputes, et de nous planter en France une nouvelle 
inquisition qui nous mènerait beau train : car Dieu sait 
combien elle crottra en peu de temps, si peu qu'elle 
puisse prendre racine. Nous verrons en moins de rien 
qu'il n'y aura personne qui puisse être en sûreté chez 
soi, puisqu'il ne faudra qu'avoir de puissants ennemis, 
qui vous défèrent et vous accusent d'être jansénistes , 
sur ce que vous aurez de leurs livres dans votre cabinet , 
ou sur un discours un peu libre touchant ces nouvelles 
bulles ,^comme vous savez que nous autres avocats ea 
faisons assez souvent; sur quoi on mettra votre bien en 
compromis. Et quand on ne vous ferait par là qu'un 
procès, n'est-ce pas toujours un assez grand mal? Or il 
n^y a rien de si facile que d'en faire, et à ceux qui sont 
les moins suspects. Nous en avons déjà des exemples. 
Ce n'est pas d'aujourd'hui qu'ils méditent ce dessein. Ils 
se sont appris à tourmenter les gens sur la bulle et sur 
les brefs d'Innocent X , sur le sujet desquels vous savez 
combien les chanoines de Beauvais ont été inquiétés , 
quand on les voulut forcer à y souscrire, à peine de 
perdre leurs prébendes > dont ils seraient peut-être dé- 
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possédés aujourd'hui, sans l'appel comme d*abus qu'ils 
en firent au parlement; ce qui a ruiné tous ces des- 
seins. 

Car il n'y a rien si bon contre l'inquisition que les appels 
comme d'abus. Aussi ils le savent bien , et ils ne manquent 
pas de fermer cette porte quand ils veulent tyranniser quel- 
qu'un À leur aise. C'est ainsi qu'ils en ont usé contre le 
curé de libourne eu Guyenne, qu'ils firent accuser de 
jansénisme par des récollets, et citèrent devant des 
commissaires qu'ils lui firent donner par des gens du con- 
seil de M. l'archevêque de Bordeaux. Mais comme ils 
n'étalent pas ses juges naturels, et qu'ils paraissaient 
d'ailleurs fort passionnés, il en appela » et demanda d'être 
renvoyé par-devant les grands vicaires , ou par-devant 
l'ofûcial de M. de Bordeaux ; ce qu'on lui refusa. De sorte 
qu'il en appela à M. de Bordeaux même, et enfin au 
pape , sans que ces commissaires aient voulu se désister 
de sa cause. Mais il en appela enfin comme d'abus au 
parlement , qui lui donna des défenses , par où il allait 
leur échapper ; quand ils obtinrent un arrêt du conseil qui 
défendit au parlement de connaître de cette affaire , et le 
remit entre les mains de ces premiers commissaires. De 
sorte qu'ils Font maltraité durant plus de six mois, pen- 
dant lesquels il a été obligé de quitter sa cure, et de venir 
à Paris avec beaucoup de peine et de dépense , pour en 
demander justice au roi et à son archevêque; d'où j'ai 
appris qu'il s'en était retourné depuis peu de jours dans 
sa cure , après toute cette fatigue , que ses accusateurs ont 
eu le plaisir de lui causer, sans s'exposer eux-mêmes à 
aucun péril. 

Ne trouvez-vous donc pas que l'inquisition est une 
manière bien sûre et bien commode pour travailler ses 
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eonemis, quelque innooenls qu'As soient? Car celui-ci n'a 
pu être accusé d'aucune ûiute» non j^us que le curé de 
Pomeyrol, encore en Guyenne, qu'ils firoit mettre d'a- 
bord en prison et dans un cachot, sans information pré- 
cédente, et sans lui dire pourquoi , selon le style de l'in- 
quisition romaine : ensuite de quoi ils dierchèrent des 
preuves pour le conyaincre de jansénisme. Mais les juges 
qui travaillaifait à S(hi procès lurent bien surpris de voir, 
par l'information qu'ils (91 firent, l'Innocence de ce bon 
liomme, et les superstitimis incroyables de ses parois- 
siens; car un des plus grands chefs de leur accusation , 
et où ils insistaient le plus , était celui-ci : « Qu'il leur 
« avait prédié que Jésus-Christ était dans le Saint-Sacre- 
« ment, et non pas dans leur bannière; » parce qu'il les 
avait repris de ce que , lorsqu'on levait la sainte hostie^ 
ils se tournaient vers leur bannière, où Jésus-Christ était 
peint, et non pas vers le Saint- Sacrement pour l'adorer. 
Ce qui combla tellement les juges de confusion , qu'ils le 
firent sortir incontinent de la prison où il avait été deux 
mois ; et , quelque demande qu'il fit qu'on achevât son 
procès, et qu'on punit ou lui ou ses accusateurs, il ne 
put avoir aucune raison de tant de mauvais traitements. 

En vérité , monsieur, cela n'est pas tant mal pour des 
inquisiteurs qui ne font encore que commencer : et, s'ils 
ont bien usé de ces violences sur des constitutions et des 
brefs qui n'ont pas été reçus au parlement, que ne fe- 
raienMIs point sur une bulle qui y aurait été reçue ! Car 
on me fait mourir de rire quand on me dit que la déclara- 
tion du roi pour l'enr^strement de la bulle portera que 
ce sera sans établir d'inquisition, et sans préjudice de nos 
libertés. J'aimerais autant qu'on nous fit mourir sans pré- 
judice de notre vie. Ce n'est pas le mot d'inquisition qui 
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nous fait peur, mais la chose même. Or, de quelque mot 
qu'on rappelle, c'en est bien une effective, et un vérita- 
ble vîolement de nos libertés , que de nous traiter comme 
le clergé le prétend. 

Et ne trouvez-vous pas de même que c'est aussi une 
faible consolation de nous dire que le parlement sera tou- 
jours maître des appels comme d'abus , puisqu'en re- 
cevant la bulle il ôterait l'un des plus grands moyens 
d'appeler comme d'abus y qu'on aurait , si elle avait été 
refusée? Mais, quoiqu'on pût toujours en appeler, com- 
bien persécuterait-on de gens dans les province éloignées , 
qui ne pourraient se servir de ce remède! Car que ne 
soufffîrait point un pauvre curé du Lyonnais ou du 
Poitou , plutôt que de venir à Paris I 

Ils sont donc assez forts si cette bulle est reçue , encore 
que les appels comme d'abus soient permis. De sorte que je 
trouve qu'ils ont été mal conseillés de prendre la délibé- 
ration qui se voit dans leur dernier procès- verbal , imprimé 
chez Vitré, p. 2 : « Que le roi sera très-humblement supplié 
« d'envoyer à tous les parlements une défense générale de 
« connaître des appels comme d'abus qu'on pourrait faire 
R à raison de ces signatures. » Qu'ont-ils gagné par là , 
sinon de témoigner qu'ils sentent bien eux-mêmes l'in- 
justice de leur dessein , puisqu'ils ont craint les parlements , 
et qu'ils ont pensé à leur lier les mains pour le faire réus- 
sir? Pouvaient-ils mieux marquer la passion qu'ils ont 
d'agir en mattres et en souverains inquisiteurs ? Ils ne sont 
donc pas adroits d'avoir ainsi averti tout le monde de leur 
intention : car ce n'était pas- Je moyen d'obtenir l'enregis- 
trement qu'ils demandent , qlie de montrer ainsi par avance 
à quoi ils s'en veulent servir. Aussi l'ont-ils bien reconnu , 
mais trop tard. Car, après avoir laissé courir ce procès- 
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verbal imprimé , dont ils ont même envoyé aux évéques 
des exemplaires en forme, et signés par les agents du cler- 
gé , quand ils se sont aperçus que cela leur faisait tort , 
ils se sont avisés d'essayer de le supprimer ; ce qui ne fait 
que montrer de mieux en mieux leur artifice. Cependant 
ils s'imaginent que , parce qu'ils ne demandent maintenant 
qu'une simple attache , la plus douce du monde en appa- 
rence , le parlement se prendra à ce piège , et ne s'arrêtera 
qu'à considérer simplement cette bulle qu'on lui présente, 
sans prendre garde à la fin à laquelle on la destine, et 
qu'ils ont fait paraître si à découvert dans des pièces au- 
thentiques. Ils sont admirables de vouloir prendre le par- 
lement pour dupe. Mais je suis trompé^ s'ils ne sont 
trompés eux-mêmes. Je vois assez l'air que cette affaire 
prend. Je parle tous les matins à des conseillers au sortir 
du Palais, et il n'y en a point qui ne voie clair en tout 
cela. Votre rapporteur me disait encore ce matin qu'il ne 
regardait pas cette affaire comme une affaire ordinaire , 
et qu'on ne devait pas considérer cette bulle comme une 
simple bulle qui décide quelque point contesté, ce qui 
serait de peu de conséquence ; mais comme le fondement 
d'une nouvelle inquisition qu'on veut former, et à laquelle 
il ne manque que le consentement du parlement pour être 
achevée. 

J'ai été bien aise de voir que le parlement prend ainsi 
les choses à fond. Et en effet, quand il n'y aurait rien en 
cette bulle qui la rendit rejetable par elle-même, au lieu 
qu'elle est toute pleine de nullités essentielles ; néanmoins 
le parlement ne pourrait la recevoir aujourd'hui, dans la 
seule vue des suites qu'on en veut faire dépendre. Car 
combien y a-t-il de choses que l'on peut recevoir en un 
temps , et non pas en un autre ? C'est ce que la Sorbonne 
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représenta fort bien lorsqu'on voulut obliger tous les doc- 
teurs de protester qu'ils ne « diraient rien de contraire 
« aux décrets des papes , sans restriction , et sans ajouter 
« que ce serait sauf les droits et les libertés du royaume ; » 
à quoi on essayait de les porter par Texeniple de quel- 
ques docteurs anciens que l'on disait Tavoir fait. Mais ils 
déclarent, dans TExamén de cette matière, que M. Fil- 
lesac, doyen de Sorbonne, fit imprimer alors en 1628, 
premièrement que « si quelques-uns avaient fait cette 
« protestation autrefois , c'était une chose extraordinaire 
« qui ne leur imposait point de loi ; et de plus, qu'on pour- 
« rait l'avoir fait en d'autres temps en conscience, sans qu'on 
« pût le faire aujourd'hui , à cause de la nouvelle dispo- 
« sition des choses. » Et les raisons qu'ils en donnent 
pag. 89, sont que « depuis quelques siècles les papes 
« ont fait un grand nombre de décrets , de décrétâtes, de 
« bulles et de constitutions contraires aux anciens décrets, 
« et même à l'Écriture sainte, » dont ils donnent plusieurs 
exemples , tant de ceux qui sont contre l'Écriture , que de 
ceux qui sont contre les libertés de l'Église gallicane et 
l'autorité de nos rois , et entre autres celui du pape Boni- 
face VIII, qui déclare hérétiques ceux qui ne croient pas 
que le roi de France lui est soumis , même dans les cho- 
ses temporelles ; et qui définit, dans sa bulle Vnam sanc- 
tam , qu'il « est de nécessité de salut de croire que le pape 
« est maître de l'un et de l'autre glaive , tant spirituel que 
« temporel; et que toute humaine créature lui est sujette. >• 
De sorte que c'est être hérétique, selon ce pape , que de 
dire le contraire. A quoi ces docteurs joignent la bulle 
Cum ex apostolatusj qui déclare que « toutes sortes de 
« personnes, rois et particuliers, qui tombent dans l'héré- 
« sîe, ou qui favorisent, retirent ou recèlent des héréti- 
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« ques, sont déchus et poar jamais rendos incapables de 
« tous honneurs, dignités et biens , lesquels il expose an 
« premier qni s*en pourra emparer. « Ils témoignent donc 
sur cela que, dans l'air présent de la cour de Borne , il 
est impossible de s'obliger à leur obéir sans restricti<»i ; et 
c*est ce qu'ils confirment par la disposition des esprits de 
ce temps-là, comme ils disent pag. 47, en ces termes : 
« ?i^oos sommes arrivés en un temps où , depuis cinquante 
« ans en çà , on a vu publier plusieurs bulles semblables, 
« et qui s'attribuent ce droit imaginaire de disposer des 
« royaumes. Nous avons vu en même temps plusieurs li- 
« vres de cette trempe, au grand préjudice de l'État, et 
« de la vie même de nos rois ; et entre autres le livre exé- 
« crable, intitulé Admonitio, et celui de Sanctarel, je- 
« suite , fait pour soutenir ces maximes contre le roi et ses 
« États. D'où l'on voit clairement, disent-ils, pag. 53 et 
« 95 , quel est le dessein de ceux qui poursuivent ces nou- 
«velles protestations qu'on nous demande, qui n'est au- 
« tre que de renverser finement les maximes fondamen- 
« taies de cet État, qui sont ruinées par les décrets des 
« papes ; n'étant que trop évidmt et manifeste que les pra- 
« tiques et menées qu'ils font pour cette nouveauté n'est 
« pour autre sujet et autre fin que pour autoriser les bul- 
<t les contraires à l'autorité du roi, et pour éluder les cen- 
« sures des livres de Sanctarel et de Mariana, jésuites, 
« comme aussi les arrêts du conseil et du parlement , qui 
« condamnent telle doctrine comme détestable. » D'où ils 
concluent ce qu'ils avaient dit pages 46 et 47, que, 
« quand il serait vrai que depuis longtemps on aurait con- 
« senti à faire ces protestations , ce qui n'est pas , il serait 
« à présent nécessaire de les refuser. » 
J'en dis de même sur notre affaire. Quand il serait 
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vrai, ce qui n'est pas , qae cette bulle pourrait ^fre reçue, 
en ne la regardant qu'en elle-même, on ne devrait pour* 
tant point la recevoir maintenant, parce que ce serait fa- 
voriser les desseins visibles deceux qui n'endemandent la 
réception que pour en abuser , et nous asservir à ce vilain 
tribunal de l'inquisition, sous lequel presque toute lacbré- 
tienté gémit. Mais je dis de ^us qu'elle est tellement 
pleine de nullités en elle-même , qu'elle ne peut être re- 
çue sans blesser toutes les formes de la justice. Je vous 
dirai ici quelques-unes de ces nullités, car je n'ai pas en- 
core oublié tout mon droit canon. 

Ne pensez pas rire de la première , qui éit le gros solé- 
cisme connu de tout le monde dans le mot imprimaniur. 
Car cela la rend nulle par les décrets du pape Luoe III , 
c. adaudientiam^ tit. de Rescriptis; et si indubitable- 
ment nulle, que la glose lyoute que^ « selon le sentiment 
«( de tous les canonistes, on ne doit écouter aucune preuve 
« de la validité d'une bulle contre une telle présomption 
« de fausseté : contra istam prœsumptionem. non est ad' 
« mittenda probatio : » tant cela marque qu'elle a été faite 
par légèreté et par surprise. Aussi on en a fait beau bruit 
en Flandre. Car il est constant que cette faute est dans 
l'original , et qu'ainsi il D*a de rien servi de la réformer 
dans les dernières impressions qu'on en a faites ; parce 
que , l'original étant nul , les copies le sont aussi ; outre 
qu'il est porté dans le droit que « le moindre changement, 
« même d'un point, rend une bulle nulle, et que celui 
« qui l'a fait est excommunié. » In bulla Ckenœ, c. licet^ 
Rehuf, inpraxi. 

Une autre nullité, et qui nous touche de plus près, est 
que le pape y menace de peines ceux qui n'obéiront pas 
à sa bulle. Sur quoi je laisse au parlement à juger s'il ap- 
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partient au pape de menacer de peines les sujets du roi : 
subpœnis ipso facto incurrendis. 

Mais une autre nullité importante est la manière în- 
Jurieuse dont on y a rabaissé l'ordre sacré et suprême de 
l'épiscopat) en le mettant au rang des moindres ordres, 
dans la clause où le pape, parlant de soi, quand il était 
cardinal et évéque , dit qjM était alors in minoribus ; ce 
qui est une expression qui rend la bulle nulle, selon le 
éhapitue Quam gravi , titul. de criminefalsi , où il est 
dR que si un pape , parlant d'un évéque , l'appelle son 
fils au lieu de l'appeler son frère, au préjudice de la so- 
ciété qui est entre lui et tous les évéques du monde dans 
r^soopaty l'acte où se trouvera une telle expression soit 
nul. Que dira-t-on donc de celle-ci, où le pape traite les 
évéques 9 non pas de fils ^ mais de mineurs? ce qui est 
un terme si choquant et si méprisant, que l'assemblée du 
clergé , qui n'a pas eu d'ailleurs trop de zèle pour les in- 
térêts de répiseopat , l'a changé dans la version qu'elle a 
faite de la bulle, où l'on a réformé cette période comme 
on a pu. Mais ils n'ont pas relevé par là l'honneur de leur 
caractère, qui demeure flétri dans l'original, et dans le 
latin même qu'ils rapportent De sorte que cette correction 
ne rend que plus visible l'outrage qui a été fait à leur di- 
gmté, et la faiblesse qu'ils ont témoignée en le souffrant. 

En voulez-vous d'autres? Que direz-vous de ce que le 
pape ne se contente pas de défendre d'écrire, de prêcher, 
et de rien dire de contraire à ses décisions , comme on re- 
connaît qu'il en a le pouvoir par le rang suprême qu'il 
ti^t dans l'Église? Mais il veut aller au delà, et nous 
imposer de croire ce qu'il a décidé lui seul, Teneant .* 
et c'est ce que nous ne pourrions reconnaître sans confes- 
ser que «« nous et nos rois sommes ses sujets dans le tem- 
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« porel même ; » puisque leurs bulles déclarent nettement 
que « c'est une hérésie de dire -le contraire : » Aliter sen- 
tiefUes hœreiicos repîUamusy disait Bonif ace YIII à no- 
tre roi Philippe le Bel. li est donc sans doute que , si nous 
tenons le pape pour in£iill&ie, il faut que nous nous dé- 
clarions pour ses esclaves , ou que nous passions pour hé- 
rétiques , puisque nous résisterions à une autorité inftdl- 
lible. Aussi jamais FÉglise n'a reconnu cette infaillibilité 
dans le pape , mais seulement dans le concile universel , 
auquel on a toujours appelé des jugements injustes des 
papes. Et au lieu que, pour établir leur souveraine domi- 
nation , ils ont souvent entrepris de traiter comme héré- 
tiques ceux qui appelleraient d'eux au concile, comme 
firent Re II, Jules II, et Léon X, l'Église au contraire 
soutient, comme 11 a été déterminé en plein concile uni- 
versel , que le pape lui est soumis. Et c'est pourquoi nos 
rois, leurs procureurs généraux, les universités entières, 
et les particuliers, ont si souvent appelé des bulles au 
concile, ainsi qu'il se voit dans tout le chap. 13 des li- 
bertés de l'Église gallicane. Aussi le principal fondement 
de nos libertés , et dont M. Pîtiura les fait presque toutes 
dépendre, est cette ancienne maxime : « Qu'encore que le 
« pape soit souverain es choses spirituelles , néanmoins 
« en France la puissance souveraine n'a point de lieu , 
« mais qu'elle est bornée par les canons et règles des an- 
« dens conciles : et in hoc maxime camistit liàertas Ec- 
« clesiœ gallicanœ, selon l'université de Paris. »Sur quoi 
M. du Puy , dans ses Commentaires sur ces libertés, dé- 
diés à feu M. Mole, premier président et garde des sceaux, 
imprimés chez CSramoisy avec bon privilège , rapporte , 
p. 30, que nos théologiens appellent cette pidne puis^ 
sancedu pape, « une tempête consommée et une pa- 
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« rôle diabolique, plenam tempestatem et verbuméUa^ 
« bolicum. » 

Voilà les isentiments de nos docteurs , selon lesquels 
nous avons toujours tenu que « la décision du pape u'o- 
«I blige point à croire ce qu'il a décidé, même en matière 
« de foi , parce qu'il est sujet à errer dans la foi ; mais 
« seulement à n'y rien dire de contraire, s'il n'y en à de 
« grandes raisons : In eausis fidei, determinatio solius 
« papcBy ut papœ non ligat ad credendum , quia est de^ 
« vitMlis afidâf » comme dit Gerson. Le pape entre- 
prend donc sur nos libertés dans cette bulle , où il nous 
vent obliger de croire ses décisions ; et ainsi c'en est une 
nullité manifeste. 

C'en est aussi une autre plus considérable qu'il ne 
semble, lorsque le pape dit qu'on a employé à examiner 
cette matière la plus grande diligence qui se puisse dési- 
rer, qua ma^or desiderari non possit. Car il y a ici un 
artifice secret qu'il faut découvrir. C'est que, comme je 
vous l'ai déjà dit , les papes veulent qu'on croie qu'ils 
peuvent seuls décider les points de foi, en sorte qu'après 
cela il ne faut rien désirer davantage; au lieu que nous 
soutenons qu'il n'y a que les conciles qui puissent obliger 
à croire, et qui ne laissent rien à désirer. Et ainsi le pape 
faitfortbien, selon sa prétention, de nous vouloir faire 
avouer qu'on a apporté en cette matière tout ce qui se 
peut désirer, quoiqu'il n'ait fedt autre chose que consul- 
ter quelques réguliers. Mais nous ferions fort mal d'y 
consentir, puisque ce serait le reconnaître pour infaillible, 
blesser infiniment nos libertés, ruiner les appels au con- 
cile général , et même rendre tous les conciles Inutiles , 
puisque le pape suffirait seul , s'il était infaillible. Et ne 
doutez point que les partisans de la cour de Rome ne fis« 
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sent bien valoir un jour la réception de cette bulle y pour 
en tirer ces conséquences. 

Il y a l>îen d'autres nullités essentielles que je serais 
trop long à rapporter. Jamais bulle n'en eut tant. Mais 
ce qui la met le plus hors d'état d'être reçue au parlement^ 
est qu'ayant été faite par le pape seul ,' sans concile, et 
même sans l'avis du collège des cardinaux, elle ne peut 
être considérée que comme ayant été faite par le propre 
mouvement du pape , motu proprio , que l'on ne reconnaît 
point en France ; car on n'y a jamais reçu les bulles faites 
motuproprio en matière de foi ou de chose qui regarde 
toute l'Église, quelque effort qu'aient fait les papes pour 
cela, comme fit Innocent X dans sa bulle de la résidence 
des cardinaux de Tan 1646, où il déclare « qu'encore qu'elle 
« soit faite par son propre mouvement, il entend qu'elle 
« ait la même force que si elle avait été faite parie conseil 
« des cardinaux. » Sur quoi feu M. l'avocat génâmi Talon 
dit que « c^était en vain que dans cette clause le pape avait 
« voulu suppléer, par la voie de puissance, àl'esseice d'un 
« acte important ; » de sorte qu*elle fut rejetée comme 
abusive. Et la dernière constitution du même pape, sur 
les cinq propositions, quoiqu'elle décidât des points dc'fd 
qui étaient reconnus de tous lestiiéologiens sans exception, 
néanmoins , par cette seule raison que le pape y parlait 
seul, on n'osa pas seulement en demander l'enregistre* 
ment, quelque désir que Ton en eût. Gomment donc celle 
d'Alexandre n'y serait-elle pas refusée, puisque , quand 
elle n'aurait point tant d'autres nullités, ce défaut essen- 
tiel d'être faite par le pape seul la rend incapable d'y être 
admise? 

Il est donc constant , monsieur, qu'il n'y eut jamais de 
bulle moins recévable que celle-ci , puisqu'on la devrait 

31. 
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rejeter à cause de ses nullités, quand on n'en youdrait 
point faire de mauvais usage, et qu'on la devrait encore 
rejeter à cause du mauvais usage qu'on médite d'en faire, 
quand elle n'aurait pdnt de nullités. Que sera-ce donc si 
l'on en considère tout ensemble et les nullités et l'usage? 
N'est*il pas visible que, ri celle-ci passe, il n'y en aura 
point qu'on ne soit obligé d'admettre, et qu'ainsi nous 
voilà exposés à toutes celles qui pourront arriver de Rome; 
ce qui n'est pas d'une petite conséquence^ Car on peut 
Juger de ce qui peut en venir par ce qui en est déjà venu. 
Ne vojrez'vous pas qu'on ne tâche qu'à multiplier les bul- 
les, afin que ce soient autant de titres de l'infaillibilité , 
qui en a besoin , tt que le monde s'accoutume peu à pea 
à y ajouter une créance aveugle? Quand ils se seront ainsi 
rendus maîtres de fesprit des penses, césera en vain que 
les pariementi s'opposeront aux entreprises de Rome sur 
la puisinnce temporelle de nos rois. Leur q^position ne 
passera que pour un effet de politique , et non pas pour 
une décharge de conscience. On lesfiera passer eux-mêmes 
pour hérétiquies , quand il plaira à Rome; car le moyen 
de faire croire qu'une autorité infaillible se soit trompée 7 
De sorte qu'après les bulles de Bonifoce YIII et de ses 
aemblables, il n'y a point de diffërence entre dire que le 
pape est infaillible, et dire que nous sommes ses sujets. 
Vous voyez par tout cela, monsieur, et conibien cette 
bulle est dangereuse par la fin où l'on veut la faire ser-> 
vir, et combien elle est défectueuse dans la manière dont 
elle est dressée. Il ne me reste qu'à vous ûdre remarquer 
combien elle est peu considérable dans le fond , et dans 
la matière quiy est décidée, laquelle, n'étant qu'un ftânple 
point de fait, est bien éloignée ^e mériter tout le bruit 
qu'on en veutfEiirè. Çat ilestconstant,.8ekw tousies tbéolo- 
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giensda monde, que ce fait ne peut rendre hérétiques ceux 
qui le nient, mais tout au plus téméraires. Or, qu'une témé 
rite mérite qu'on prive les gens de leurs biens et bénéfices, 
et qu'on les punisse comme des hérétiques, cela n'est pas 
raisonnable. Car pourquoi traiter comme hérétiques ceux 
qui ne le sont point, la dispute n'étant que sur un point de 
f€iitquinepeutfaired*hérési6?Gependantquelquesévéqa68, 
qui ont résolu de déposséder les bénéficiers, et qui n'en ont 
de prétexte que sur ce point de fait, ont arrêté , dans leur 
lettre circulaire du 17 mars dernier, que « ceux qui r^u- 
« seront de souscrire le fait seront traités comme s'ils ne- 
« fusaient de souscrire le droit. » Ils ont beau faire néan- 
moins, ils ne sauraient confondre, par toute leur puis- 
sance , ces choses qui sont séparées par leur nature. Un 
simple fait demeurera toujours un simple feit; et celui-ci 
ne saurait jamais donner lieu de priver les g^s de leurs 
bénéfices ; car J'en reviens toujours là. 

N'est-il donc pas plus clair que le Jour qu'en tout ceci 
Ils n'ont point du tout songé à nous instruire dans la foi , 
mais seulement à nous assujettir à rinqulsition? C'est ce* 
que Je vous montrerais au long, si J'en avais le loisir , tant 
pour le point qu'ils ont choisi pour objet de leurs déci- 
sions, que par la manière dont ils s'y prennent. Car n'est-' 
ce pas un bel article de foi de croire que des propositions 
que tout le monde condamne sont dans un livre ? Et peut- 
on s'imaginer que ce soit seulement pour faire croire ce 
point qu'on exige des signatures de toute l'Église? Il fau- 
drait être bien simple* S*ils avaient tant voulu le faire 
croire , ils n'avaient qu'à en citer les pages ; et, s'ils avaient 
eu dessein de nous éclairer tout de bon , Hs nous auraient 
expliqué ce sens de Jansénius, qu'ils condamnent sans. 
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dire ce que c'est » comme dit fort bien la 18* que mon fils 
m*a montrée ce matin. Beconnaisse^le donc, monsieur; 
ils n*ont pensé qu'à enx, et non pas à nous» Ils n'ont 
choisi ce point que parce qu'il leur était favorable , à cause 
de la passion qu'on a contre Jansénius. Ils ont voulu mé- 
nager cette occasion; et, tournant à leurs fins le désir 
qu'on a témoigné de voir condamner cette doctrine , ils 
ont cru que nous y serions assez échaufTés pour acheter 
leurs bulles par la perte de nos libertés. 

Gomme j'écrivais ces dernières ligpe^ , Je viens de voir 
un conseiller des plus hahUea, qui m'a dit que c'est une 
maxime constante dans les parlements , qu'ils sont les ju- 
ges légitimes et naturels des questions de fait qui se ren- 
contrent dans les matières ecclésiastiques; et qu'ainsi 
n'étant question ici que de savoir si les cinq propositions 
condamnées sont tirées dje Jansénius, il leur appartient 
d'examiner si elles y sont , au cas qu'on leur présente cette 
bulle. De même que , dans, la célèbre conférence de Fon- 
tainebleau» où le cardinal du Perron accusa de faux cinq 
cents passages des Pères , allégués par DuplessisrMornay, 
leroiHenri IV nomma des commissaires laïques pour juger 
cette affaire, où il était question d'examiner si ces passages 
étaient véritablement dans les Pères, comme il s'agit Ici de 
savoir si ces propositicnas sont dans Jansénius. Et, quel- 
que bruit que fit le nonce d'abord , de ce qu'on ne prenait 
pas des ecclésiastiques pour connaître d'une matière ec- 
clésiastique, ils ea demeurèrent les juges, parce qu'il n'é- 
tait question que d'examiner des points de fait. Il ni'ea 
donna encore d'a^itres exemples : mais c^lui-là suffit pour 
mettre la chose hors de doute, et pour montrer que, si 
Ton presse le parlement sur le si]get de la bulle, nous au- 
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rons le plaisir de leur voir examiner réguUèremwt , et en 
pleine assemblée des chambres, si ces cinq propositions 
sont dans le livre de Jansénins : nous saurons s*ll est vrai 
que ce soit une témérité de ne le pas croire, et nous ver- 
rons le jugement du pape exposé au Jugement du parle- 
ment. 

Ainsi Je ne puis assez admirer combien ce dessein d'in- 
quisition a été mal concerté, pour avoir été conduit par 
de si habiles gens; car ils ne pouvaient choisir de base 
plus faible et plus ruineuse que cette bulle , qui, n'étant 
que sur un fait, ne pouvait jamais être assez considérable 
pour soutenir une si grande entreprise. Car ne serait-ce 
pas une chose honteuse et insupportable que l'inquisition, 
qu'on n'a point voulu souffrir en France pour les choses 
mêmes de la foi, s'introduisit aujourd'hui sur ce point de 
fait; et que tout le monde y contribuât volontairement, 
les évéques en l'établissant par leur autorité , et le parle- 
ment en les laissant faire? 

Je ne crois pas qu'il soit disposée cela. Il n'y a point ici 
de raillerie : Gela les touche eux-mêmes, comme j'ai dit 
tantôt, au moins pour leurs parents et amis, n'y ayant 
guère de personnes qui puissent être sans intérêt dans 
une affaire générale. Le moins de servitude qu'on peut 
est le meilleur. Les gens sages ne s'en attireront jamais 
de gaieté de cœur. Qu'ils cherchent donc d'autres manières 
de faire croire que ces propositions sont dans ce livre ; 
qu'ils écrivent tant qu'ils voudront, ou plutôt qu'ils se 
taisent tous, on n'a que trop parlé de tout cela ; qu'ils lais- 
sent le monde en repos, et nos bénéfices en assurance. 
Si le parlement prend connaissance de cette affaire, 
j'ai d'assez bons mémoires pour montrer combien il y a de 
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différence entre la primante qne Dieu a véritablement 
donnée an pape pour rédiflcation de l'Eglise, et Tinfàil- 
Kbillté que ses flatteurs lui voudraient donner pour la dès- 
traction de r%lise et de nos libertés. 
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DES PROVINCIALES 

DU STYLE DE PASCAIi, 



Des Lettres Provinciaîes , et des sources de la perfection 

du style de Pascal '• 

Le titre de Lettres Proûindaks est consacré par le temps ; 
mais il ne signifie rien , et n'a auean rapport avec Tobjet de 
l'ouvrage. Nicole , qui a traduit ces lettres en latin , les a 
mieux caractérisées en les intitulant : LUterm de moraU et 
politica Jesuitarum disciplina. Les jésuites voulaient arriver 
à une sorte de domination universelle. Leurs constitutions 
les y portaient; mais c'était encore un secret : ces constitutions 
n'étaient pas connues alors , et ne l'ont été que beaucoup 
plus tard. Leur conduite et leurs écrits révélaient seuls lé 
mystère de leur ambition; et ce mystère a été dévoilé d*une 
manière éclatante dans les Lettres Provinciales. 

Ainsi la morale et la politique des jésuites sont le vrai sujet 
de ces Lettres. La censure prononcée par une partie de la 
Sorbonne contre le docteur Amauid n'en a été que le prétexte. 
Le père Gabriel Damel, jésuite, qui a voulu réfuter les Pro- 
vinciales quarante ans après leur publication , convient que 
« ce livre seul a fait plus de jansénistes que l'Augustin de Jan- 
« sénius, et que tous les ouvrages de M. Amauid ensemble; >» 
il prévoit en outre que « les jésuites se sentiront longtemps 
«' de ce coup que le jansénisme leur a porté. » Ici Daniel a 
été prophète; mais notre objet , à nous , n'est pas d'entrer dans 
lejiétail des controverses théologiques sur la prédestination 

* Ce morceau est extrait de V Essai sur les meilleurs ouvrages écrits 
en prose dans la tangue française , par François de Neafchàteau. 
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et sur la grâce. Nous avons promis d'examiner ce bel ouvrage 
sous ses rapports purement littéraires ; nous devons donc cher- 
cher comment Fauteur parvint à se former un style si net et 
si pur , et comment il s'était préparé d'avance la supériorité 
incontestable qu'il acquit , par la publication de ces Lettres , 
sur tous nos écrivains en prose. Il avait reçu de la nature un 
génie précoce et peu commun ; mais ce génie, abandonné à 
lui-même , aurait pu être étouffé. Toutes les circonstances le 
Êivorisèrent; l'aisance de sa famille en conserva le germe, la 
philosophie en régla la culture, et sa manière de travailler en 
améliora les fruits. 

On sait assez communément que Pascal, né en 1623, 
avait en quelque sorte deviné , dès son enfance , les premiè- 
res, propositions d'Ëuclide; mais on devrait savoir aussi que 
cette aptitude prématurée pour les sciences mathématiques 
avait jeté le jeune Pascal dans une carrière où il eut bien des 
moyens de se perfectionner, et surtout de se former un esprit 
vraiment philosophique. 

Il est très présumable que ce jeune homme si étonnant as- 
sista aux premières représentations du Cid en 1636 , et qu'il 
dut être frappé de la prodigieuse impression que fit cette belle 
tragédie. Il avait une sœur qui déclamait et récitait des vers 
avec force et avec grâce ; elle fut admise , ainsi que sa feimille , 
aux spectacles du cardinal de Richelieu , passionné pour les 
représentations théâtrales. Le goût du premier ministre pour 
l'art dramatique influa sur le goût public, et ne contribua pas 
peu à polir la nation. Il faut en revenir à l'expression d'Oli- 
vier Du Vair : ce fut la poésie qui nous desnoua la langue, 
comme Horace a dit qu'elle forme et qu'elle façonne l'organe 
encore tendre et mal assuré des enfants : 

08 tenerom pueri balbumqoe poeta figurât. 

DeArt.poeL, v. 126. 

Mais l'esprit du Jeune Pascal , naturellement sérieux , eut 
bientôt besoin d'un autre aliment. Il le trouva dans une cir- 
constance dont on a trop peu tenu compte. Le goût de la lit- 
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tératore avait porté les écrivains à se réunir chez Valentin 
Conrart dès 1629 , et leurs assemblées avaient reçu la sanc- 
tion de rautorité en 1635. L'Académie française était illustre 
des isa naissance ; mais elle paraissait ne s'occuper que des 
mots. Les savants qui s'occupaient des choses furent en quel- 
que sorte électrisés par cet exemple. Dès 1640 il se forma 
dans Paris une société de physique et de mathématiques , oom* 
posée d'hommes instruits dans les sciences , qui se donnèrent 
d'abord rendez-vous chez le père Mersenne, minime. De ce 
nombre étaient nos célèbres philosophes René Descartes , 
Pierre Gassendi, Gilles Personne de Roberval, Pierre Fermât, 
Claude-Gaspard Bachet, et Gérard Desargues , excellent géo- 
mètre. Thomas Hobbes, Anglais ; Henri Oldenbourg , Alle- 
mand ; Robert Boyle, Anglais ; Nicolas Stenon , Danois, et 
divers autres illustres étrangers, s'y trouvèrent dans leurs 
voyages , et portèrent le goût de ces assemblées savantes dans 
leurs pays. Telle fut la première origine de la Société royale 
de Londres , de notre Académie royale des sciences, etc. For- 
mée d'abord dans la cellule du père Mersenne , la réunion des 
savants de Paris passa dans l'hôtel du maître des requêtes 
Montmor, ensuite chez Melchisédech Thévenot, fameux 
voyageur , garde de la Bibliothèque du roi, etc. Enfin lorsque 
ses premières conférences scientifiques eurent lieu, en 1640, 
MM. Pascal père et fils eurent l'honneur d'y être admis, 
et le fils n'avait alors que dix-sept ans. 

Ses premiers travaux furent consacrés aux sciences exac- 
tes, et contribuèrent à leurs progrès. Ce n'est pas ici le lieu de 
nous en occuper , ni de parler de la cycloîde , de l'expérience 
du Puy-de-Dôme , de la presse hydraulique, etc. ; mais en 
cultivant les fruits il ne négligeait pas les fleurs. Tous ses ou- 
vrages sont bien écrits en français ; et dès 1650 , âgé de vingt- 
sept ans 9 Pascal adressa une lettre éloquente à la reine Chris- 
tine de Suède. Cette lettre est digne d'être lue ; et nous la 
consignons id, en regrettant de n'avoir pas la réponse de la 
reine. 

S2 
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Lettre de Pascal à la reine Christine ( de Suède) y en lui 
envoyant la machine arithmétique sen 1650. 

Madame , si j'avais aatant de santé que de zèle , j*inis moi-méine 
présenter à votre majesté un ouvrage de plusieurs années , que j'ose 
lui offHr de si loin ; et je ne souffrirais pas que d'autres mains que 
les miennes eussent l'honneur de le porter aux pieds de la plus grande 
princesse du monde. Cet ouvrage, madame, est une machine pour 
fiiire les r^n^ d'arithmétique sans phime et sans jetons. Votre majesté 
n'ignore pas la peine et le temps que coûtent les productions nouvel- 
les, surtout lorsque les inventeurs veulent les porter enx-mdmes à 
la dernière perfection : c'est pourquoi il serait imitile de dm comfaieni 
Il y a que je travaille à celle-ci; et je ne pourrais mieux l'exprimer; 
qu'en disant que je m'y suis attaché avec *autant d'ardeur que aii 
j'eusse^révu qu'elle devait paraître un jour devant une personne si 
auguste. Mais , madame , si cet honneur n'a pas été le véritable motif 
de mon travail , il en sera du moins la récompense; et je m'estimerai 
trop heureux si, à la suite de tant de veilles , fl peut donner à vo- 
tre nukiesté une satlsfiiction de qndques moments. Je n'importunerai 
pas non plus votre oMijesté du particulier de ce qui compose cette 
machine : si elle en a quelque curiosité , ^lle pourra se eootenter dans 
un discours que j'ai adressé à M. de Bourdelot'. J'y ai touché en peu 
de mots toute l'histoire de cet ouvrage , l'objet de son invention , l'oc- 
casion de sa recherche, les difficultés de son exécution, les degrés 
de son progrès, le succès de son accomplissement, et les règles de son 
usage. Je dirai donc seulement ici le sujet qui me porte à ToArir à 
votre majesté , ce que je considère comme le couronnement et le der- 
nier bonheur de son aventure. Je sais, madame, que je pourrai être 
suspect d'avoir recherché de la gloire en le présentant à votre ma- 
jesté, puisqu'il ne saurait passer que pour extraordinaire quand oo 
verra qu'il s'adresse à elle ; et qu'au lieu qu'il ne devrait lui être of- 
fert que par la considération de son exceilenoe, on jugera qull est 
excellent par cette seule raison qu'il lui est offert. Ce n'est pas néan» 

■ La machine arithmétique de Pascal a été patfUtement déoritspar 
Diderot, dans le premier volume de V Encyclopédie, Le privilège du roi 
pour cette machine est donné à Compiègne, le 23 mai 1649. 

* L*ahbé Bourdelot (dont le vrai nom était Pierre MIcfaon), savant 
médecin , avait obtenu du pape une permission d'exercer celte pro- 
flnsioD , quoique prêtre. II fut appelé en Suède par la reine Christine» 
et devint ensuite médecin du grand Coudé. 



i 
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moiiis celte espérance qui m'a inspiré un tel dessein. Il est trop 
grand, madame, poor avoir d*autre objet qae votre miyesté même. 
Ce <|Hi m'y a véritablemeiii porté est l'union qui se trouve en sa per* 
sonnevaerée de deux choses «ini me comblent également d'admira- 
tion et de respect, cpii sont l'autorité souveraine et la sdence solide. 
Car j'ai une vénénUion toute particulière pour ceux qui sont élevés 
au suprême degré ou de puissance onde connaissance. Les derniers 
peuvent, si je ne me trompe, aussi bien que les premiers, passer 
pour des souverains. Les mêmes degrés se rencontrent entre les 
génies qu'entre tes conditions ; et le pouvoir des rois sur leurs sujets 
n'est, ce me semble, qu'une image du pouvoir des esprits sur les 
esprits qui leur sont inférieurs , sur lesquds fls exercent le droit de 
persuader, ce qui est , parmi eux , ce que le dnnt de commander est 
dana le gouvernement poUtiqne. Ce second empire me parait même 
d'un oodre d'autant plus étevé, que 1» esprits sont d'un ordre plus 
élevé que les corps; et d'autant plus équitable qu'il ne peut être dé- 
parti et conservé que parle mérite» au lieu que l'autre peut l'être 
par la naissance ou la fortune. Il faut donc avouer que chacun de cet» 
empires est grand en soi : mais, madame, que votre miyesté me 
permette de le dire , elle n'y est pas blessée; l'un sans l'autre me pst- 
ralt défectueux. Quelque puissant que soit un monarque, il manque 
qudqoe chose à sa gloire s'il n'a la prééminence de l'esprit ; et, quel- 
que édatant que soit un sujet, sa condition est toujours rabaissée 
{MUT sa dépendance. Les hommes , qui désirent naturellement ce qui 
est le plus parfait » avaient jusqu'ici continuellement aspiré à ren- 
contrer ce souverain par exceUence. Tous les rois et tous les savants 
en étaient autant d'ébauches, qui ne remplissaient qu'à demi leur 
attente : ce chef-d'œuvre était réservé à notre siècle. Et afin que cette 
grande merveille parût accompagnée de tous les sujets possibles d'é- 
tomiement f le degré où les hommes n'avaient pu atteindre est rem- 
pli par une jeune reine dans laquelle se rencontrent ensemble l'avan- 
tage de l'expérience avec la tendresse de l'âge * , le loisir» de l'étude 
avec l'occupation d'une royale naissance , et réoiinence de la science 
avec ,1a faiblesse du sexe. C'est votre majesté , madame, qui fournil 
à l'univers cet exemple unique qui lai manquait; c'est elle en qui la 

* Christine, fille de Gustave-Adolphe, roi de Suède, et de Marier 
ËléoDOie de Brandebourg, était née en 1036. Elle succéda à son père en 
1632. Elle avait vingt-quatre ans lorsque Pascal loi adressait cette lel* 
tre , tout à la fols élégante , respectueuse , et Hère. 
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puiMance est dtepensée par les lumières de la sdeiice, et la sdence 
relevée par l'éclat de Tautorité. C'est cette union si merveilleiise qni 
fait qne , comme votre miyesté ne Toit rien qui jBoit an-dessus de sa 
puissance , elle ne Toît rien aussi qni soit au-dessus de son esprit , 
et qu'elle sera l'admiration de tous les siècles. Régnez donc , incom- 
parable princesse, d'une manière toute nouvelle; qne votre génie 
rvoos assujettisse tout ce qui n'est pas soumis à vos armes : légnei 
par le droit de la naissance » pendant une longue suite d'années , sur 
tant de triomphantes provinces; mais régnez toujours par la force de 
votre mérite sur toute l'étendue de la terre. Pour moi , n'étant pas 
oé soos le premier de vos empires, je veux qne tout le monde sache 
que je fois ivoire de vivre sons le second; et c'est pour le témoigner 
que j'ose lever les yeux jusqu'à ma reine , en lui donnant cette pror 
mièrs preuve de ma dépendance. Voilà, madame, ce qui me porte à 
ftire à votre majesté ce présent, quoique indigne d'elle. Ma fiiiblesse 
n'a pas arrêté mon ambition. Je me sois figuré qu'encore que le seul 
nom de votre majesté semble éloigner d'elle tout ce qni lui est dispro- 
portionné, elle ne rejette pas néanmoins tout ce qui loi est inférieur; 
«utrenpent sa grandeur serait sans hommages , et sa gloire sans élo- 
ges. Elle se contente de recevoir un grand effort d'esprit, sanseiiger 
qu'il soit l'effort d'un esprit grand comme le sien. C'est par cette 
condescendance qu'elle daigne entrer en communication avec le 
reste des hommes ; et toutes ces considérations jointes me font lui 
protester, avec tonte la soumission dont l'un des plus grands admi- 
rateurs de ses héroïques qualités est capd>le , que je ne souhaite rien 
avec tant d'ardeur que de pouvoir être adopté, madame, de votre 
majesté pour son très4iumble , très^béissant et très^d^ serviteur. 

Blaise Pascal. 

Peu de temps après cette lettre, lorsque Pascal atteignait 
rage de trente ans , il se fit dans sa vie un très-grand change- 
ment. La cruelle maladie dont il est mort si jeune commençait 
à le tourmenter. Il avait une sœur religieuse à Port-Royal des 
champs. A la persuasion de cette pieuse fille, il renonça aux 
sciences humaines pour ne s*occuper que de son salut. Il se 
lia spécialement avec les deux coryphées de Port-Royal , An- 
toine Amauld et Pierre Nicole. Lorsque la Sorbonne fut sou-j 
levée contre Amauld par l'influence du parti jésuitique, Pas- 
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eal fat iiatarellement appelé à la défense de cet illustre doc- 
teur, son ami intime. Ce fut l'occasion de ces dix-huit Lettres 
composées par Pascal , mais revues avec soin par Amauld et 
par Nicole , qui lui en avaient aussi fourni les matériaux. 

La perfection de ce chef-d'œuvre de notre langue s'explique 
aisément par le concours des efforts de ces trois grands colla- 
borateurs; mais la perfection particulière du style de Pascal 
tient à la manière dont il travaillait. Nicole nous a mis dans 
la confidence de ce rare génie , par quelques mots de Téloge 
latin qu'il lui a consacré. On y voit qu'il s'était fait un art et 
des règles au-dessus de l'art commun et des règles vulgaires 
qu'on trouve dans les livres ; qu'il en avait trouvé les principes 
secrets dans la nature; qu'il se servait heureusement de cette 
doctrine exquise pour juger ses ouvrages et ceux des autres : 
aussi quand il voulait examiner à fond et à la rigueur certains 
écrits qui passaient alors pour avoir beaucoup d'élégance , il y 
montrait au doigt et àl'œiltantde taches, queceuxàqui ces mê- 
mes écrits avaient paru si agréables se repentaient de leur indul- 
gence, et rétractaient volontiers leur première approbation. 
Mais cette sévérité qu'il déployait rarement à l'yard des ou- 
vrages des autres , il ne manquait jamais dé l'exercer sur les 
siens ; de manière que la même rédaction que tout le monde 
avait jugée par£suite au premier coup d'œil , Pascal , plus diffi- 
dle pour lui-même, n'hésitait pas de la retravailler et delà 
reconunencer entièrement jusqu'à six ou dix reprises : tant 
il sortait à l'envi, du sein de cette âme si féconde , des pensées 
nouvelles qui se présentaient en foule , et qui étaient toutes 
plus fleuries et plus ornées les unes que les autres M 

* Nec deerant iamen ortUpnBcepia, non Ula,guidem vulgaria, quœ 
in iibrisexiant, sed alia longe secretiora et recondiiiora , quœ sild 
ipu ex ipsa natura expresta Jormaverat, quilmsgùe in diJudieandM 
et suis etaliorum scriptisfeliciterutebatwr, Atque adeo cumin nonnul* 
lorum seripta quœ pro eUgantibus citcumferuntwTy severius libebat 
inquirere, toi m iUis nœvos ad oculum demonsirabat, ut judicium 
ultro suum reprehenderent quibus illa ninùum plaeuerunt. Sed quam 
mro in alienis operibus, hanc in suis semper adhibebat severitaiem, 
uteamdemsœpe ëcripUonem, quamvel initio absolulam cœieri Judi- 

33. 
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Nous ne nous flattons pas d'avoir rendu toute la foiee du 
latin de Nicole; mais en voilà le sens. Niecâe dit aussi, en 
parlant des Provinciales .* « Il était souvint vingt jours en- 
« tiers surime seule lettre. 11 en recomoien^it même quel* 
c ques-unes jusqu'à sept ou huit fois , afin de les mettre au 
« degré de perfection que nous les voyons. » ( Histoire des 
Provineiales , dans la préface de Wendrock. ) 

De tout ce que nous venons de dire on doit conclure que le 
style de Pascal était surtout le résultat d'une raison trèsHsul- 
tivée ; c'est une nouvelle preuve de la vérité du vers d'Horace 9 
qu'on ne saurait trop médita, 

SerilieDdi lecte tapere est et prindpiuaiet fMs , 

et de la sagesse du conseil que Boileau donne à tous les 
auteurs dans cet autre vers , qu'on oublie trop souvent : 

Avant donc que d^écrire, apprenez à penser. 

Ces Lettres, ainsi travaillées, méritèrent leur grand suc- 
cès. Elles parurent d'abord séparément et furent appelées les 
Petites Lettbes , parce que chacune ne contenait qu'une 
feuille d'impression de huit pages in-4<>.; excepté les trois 
dernières, qui sont un peu plus étendues. Les Elzeviers les 
réimirent et en donnèrent une jolie édition , sous le titre de 
CoiognSy 1667, in-12. On leur fit les honneurs de la polyglotte ; 
car il y en eut une belle édition en quatre langues , 1684 , in- 
8"*. Elles furent lues dans ces quatre langues au conclave de 

1689. 

La publication de ces Lettres fit tomber dans le mépris les 
ouvrages des casuistes relâchés. La Théologie morale d'JEs- 
cobar, qui avait été imprimée trente-neuf fois , comme bonne , 
avant les Provinciales, ftit imprimée une quarantième fois 
après, comme mauvaise. La Fontaine dit alors, dans une 
ballade qui fut fort courue : 

eaverant , iexies ac dedes facere de integro non eunctartiur, adeo ex. 
fecunditsimœ mentis sinn nova snbinde eogitaHonetaiiéB aftw ornatio'^ 
resejfflorescebant! (Elogiam D. BlasU Pascal a D. Nioote.X 
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Yeut-on moBter sur K» célestes tours , 
Eacobar sait un chemin de velours ; 

et le nom de ce jésuite fournit même à notre langue un 
verbe fiimilier (escobarder) qui n'est pas plus honorable pour 
l'auteur qui l'a fait naître, que le mot de machiavélisme n'est 
flatteur pour la mémoire de Machiavel. 

On peut voir ce que Boileau , Racine , Voltaire , et tous nos 
critiques, ont dit de la perfection du style des ProvincicUes, 
C&X un concert d'éloges si unanime, qu'il est impossible 
d'y rien ajouter. lies jésuites , atterrés du succès de ce livre , 
furent quarante ans sans oser y répondre en forme ; car eux- 
mêmes comptaient pour rien la mauvaise réplique publiée par 
le père Annat, sous ce titre : La banne foi des Jansénistes. 
Depuis on prétend qu'ils avaient eu recours à la plume d^ 
Bussy-Rabutin , qui , après avoir essayé cette entreprise , jugea 
qu'il était impossible d y réussir. £n 1694 , le père Daniel, 
aidé , à ce qu'on dit, de Bouhonrs et d'un autre , hasarda ses 
Entretiens de Ciéandre et dPEudoax sur tes Lettres au Pro- 
vincial : le père Jouvency 1^ traduisit en latin; mais les jé- 
suites se hâtèrent de supprimer ce livre, qui venait , après 
coup, rallumer des querelles non encore assoupies. Daniel 
avait voulu réfuter Perrault , qui , dans son Parallèle des an- 
ciens et des modernes, avait donné de grands éloges aux Let- 
tres Provinciales* D'autres voulurent réfuter Daniel ; et , dès 
1696, il parut une apologie victorieuse des Provinciales y par 
Matthieu Petit«>Didier, bénédiclâi de Lorraine. Ainsi tout le 
fruit de l'ouvrage du jésuite Danid fat de réveiller l'atten- 
tion en faveur de celui de Pascal, de faire réimprimer les 
Lettres qu'on voulaitcombattre , et de lisor procurer en quel- 
que sorte un nouveau succès et une secondé existence. 

Ce n'est pas que l'on n'eûtchercfaé , du vivant de Pascal mê- 
me, à lui inspirer quelques alarmes, ou du moins quelques 
scrupules, sur la nature satirique et hardie de cette immortelle 
production. Il inanquerait quelque chose à Thistoirede ces 
Lettres , si nous ne rapportions ici les réponses que Pascal fit 
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luîHiiéiiieàees objections, dans une oonvenation qu'il eut 
un anavant samort^etdont on nousaoonservé lerédt. 

On m'a demandé , dit-il» si je ne ine repens pasd'avoir £ut lo 
Provinciales. J'ai répondu que, bien loin de m'en lepentir, si j'é- 
tais à les faire , je les ferais encore plus fortes. 

On m'a demandé pourquoi j'ai mis le nom des auteurs où j'ai pris 
toutes ces propositions abominables que j'y ai citées. J'ai répondu 
que, si j'étais dans une ville où il y eût douze fontaines, et que je 
susse certainement qu'il y en eût une d'empoisonnée , je serais obligé 
d'avertir tout le monde de n'aller point puiser de l'eau à cette fon- 
taine ; et , comme on pourrait croire que c'est une pure imagination 
de ma port, je serais obligé de nommer celui qui l'a empoisonnée , 
plutût que d'exposer toute une ville à s^empoisonner. 

On m'a demandé pourquoi j'ai employé un style agréable , railleur , 
çt divertissant J'ai répondu que si j'avais écrit d'un style dogmati- 
que , il n'y aurait eu que les savants qui auraient lu ces Lettres ; et 
ceux-là n'en avaient pas besoin , en sachant pour le moins autant que 
moi là-dessus : ainsi J'ai cru qu'il Malt écrire d'une manière propre 
à faire lire mes Lettres par les femmes et les gens du monde, afin 
qu'ils connussent le danger de toutes ces maximes et de toutes ces 
propositions qui se répandaient alors , et dont on se laissait facile» 
ment persuader. 

On m'a demandé si j'ai lu moi-même tous les livres que j'ai cités. 
J'ai répondu que non. Certainement il aurait fallu que J'eusse passé 
une grande partie de ma vie à lire de trèsnnauvais livres. J'ai lu deux 
fois Esoobar tout entier; et pour les autres, je les al fait lire par 
quelques-uns de mes amis : mais je n'en ai pas employé un passage 
sans l'avoir lu moi-même dans le livre cité, examiné la matière sur 
laquelle il est avancé, et lu ce qui précède et ce qui suit, pour ne 
point hasarder une objection pour une réponse : oe qui aurait été re- 
prochable et injuste. 

Ici notre tâche serait finie , si nous ne devions porter encore 
notre examen sur les critiques littéraires dont le style des Pro» 
vinciales a paru susceptible. 
Des reproches qu'on a faits : V au style des Provinciales ; 

y à la réforme qui s'est opérée dans la langue, et €h»t 

ce Uvre passe pour être le premier modèle. 

Il &utque la difficulté d'écrire purement en français soit 
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bien grande, puisqu^en y regardant de près on peut trouver 
à reprendre même dans le chef-d'œuvre de Pascal. 

Il n'a pas tenu au père Daniel de détruire , à cet égard , la 
réputation de ces Lettres : il a employé près de trente pages 
à Élire Fanatomie de la première , et il prétend que l'auteur 
manque tout à la fois à la pureté du langage et à l'art du dia- 
logue. Mais il ne le prouve pas, et ne fait guère que des dii- 
canes minutieuses sur des qui et des que trop près les uns 
des autres, comme dans cette phrase de la première Lettre : 

« Mais, si je ne craignais aussi d'être téméraire, je crois qtte 
« je suivrais l'avis de la plupart des gens que je vois, qui, 
« ayant cru jusqu'ici , sur la foi publique, que ces proposi- 
« tions sont dans Jansénius, commencent à se déûer du con- 
« traire, parle refus bizarre qu'on fait de les montrer, qui 
« est tel , que je n'ai encore vu personne qui m'ait dit les y 
a avoir vues '. » 

Condorcet a fait un Éloge de Pascal j où il propose en ces 
mots ses doutes sur le même sujet : 

Si Ton osait trouver des défauts au style des Provinciales, on loi 
reprocherait de manquer quelquefois d'él^nce et d'harmonie; on pour- 
rait se plaindre de trouver dans le dialogue un trop grand nombre 
d'expressions familières et proverbiales qui maintenant paraissent 
manquer de noblesse. 

Condorcet justifie son assertion par la note suivante : 

Ce jugement , dit-U , paraîtra peut-être trop sévère. Voici cependant 
quelc[ues passages qui pourraient le justifler : 
« Je les viens de quitter sur cette dernière raison , pour vous écrire 



> La oonsonnance Ticieusedes 911» et des que redoublés n'est pas seule- 
ment un écueilde la langue française: leur répétition ne fait pas un 
meilleur effet dans la langue latine. On cite à ce sujet un passage de Ci- 
oéron , où ce grand orateur paraît s^étre un peu oublié , par le grand 
nombre de gttû, de qtU et de quo qu*on y trouve. C'est dans son traité 
Vejinibus bonorum et malorum. De quo, 6.041 , ùmnis hœc qvjEjsUo 
est : QUASI QUis , tnQUiT , sit QUI QUID sit volupUu nesciat aut qui <2U0 , 
etc. 
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ce récit; par oè tous Toyes qu'A ne «'agit tTaucim ôm points siri- 
vaots, eiquHls ne sont condaiBDés de port ni d'autre. 

« De sorte qu'il n'y a plus que le mot prochain sans aucun sens 
qai court risque. 

« Mais je Tois qu'elle ne fera point d'autre mal que de rendre la 
Sorbonne moins considérable par ce procédé , qui lui ôtera Tautorité 
qui lui est si nécessaire en d'autres rencontres. 

« Le bon père, se trouvant aussi empêché de soutenir son opinion 
au re^tfril des justes qo'a« regard des méchants , ne perdit pas 
courage. 

« Comme je fermais la lettre que je tous ai éciite,>e>%» visité 
par M. N. , notre ancien ami, le plus heureusement du monde pour 
ma curiosité; car il est très-informé des questions du temps, et il 
sait parfaitement le secret des jésuites , chei qui il est à toute heure , 
et avec les principaux. » 

Condorcet ajoute que « quand Pascal , après avoir cité un passage 
des casuâstes jésuites y demande sérieusement si ce sent des du^étiens 
ou des Turcs qui parlent; si leurs textes sont des inspirations de 
V Agneau, ou des abominaHons suggérées par le Dragon ; quand , 
après avoir rapporté je ne sais quelles sottises du père le Moine , il 
s*écrie : Cette comparaison wms parait^lle fort ckrétienne dans 
une bouche qui consacre le corps adorable de JésuS' Christ; 
quand il fait un long parallèle de Jésus et du Diable ; quand , pour 
s'ex€UBer d'avoir plaisanté les Jésuites, il rapporte que Dieu le Père 
s'est moqué d'Adam dans lc*paradis terrestre , et qu'au jour du ju- 
gement il plaisantera les damnés , etc. , on est obligé de convenir 
que ces traits ne sont ni d'assez bon goût, ni d'assez bon sens. » Il 
ne faut pas accuser notre auteur de manquer de respect à Pascal en 
remarquant quelques déûuits, etc. 

Le marquis d'Ai^gens s'était déjà récrié avec forœ contre 
l'apologie que Pascal a faite de son style railleur et satirique. 
« Est-'il possible , dit-il , qu'un homme qui avait autant de 
« génie 9 de science et d'érudition , ait voulu justifier les excès 
<c les plus criminels par les choses les plus respectables! Non 
« content de rendre les prophètes et les saints des plaisaoïts 
« antiques , il B*a pas tenu à lui qu'on n'ait cru que Dieu 
« même avait donné des exemples qui autorisaient les plai- 
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« saDteries les plus piquantes. Cest là une preuve bien éri- 
«I dente qu'il n'est rien qu'un auteur qui suit sa passion ne 
« croie pouvoir justifier '. » 

Ces reproches , plus ou moins fondés , n^empéehent pas 
que les Lettres Prooinciales ne soient encore le meilleur ou- 
vrage en prose du siècle de Louis XIV , comme Boileau l'a 
décidé et proclamé hautement; mais, par cette raison-là mê- 
me, il serait bien à désirer que F Académie française réalisât 
l'idée qu'elle a eue si souvent, de Êiire desremarques de gram- 
maire et de goût sur nos auteurs classiques , et qu'elle com- 
mençât , pour la prose , par l'examen des Lettres Provinciaks. 
Quel service elle rendrait à la littérature ! 

Mais , en convenant du mérite et de la prééminence de cet 
ouvrage, que faut-il penser des plaintes de plusieurs écrivains 
Gélâ)res contre l'exoès de la réforme opérée dans la langue 
après l'établissement de l'Académie française ; réforme dont 
Vaugdas avait proposé les règles , et dont les Provinciales 
de Pascal furent la plus solennelle et la première exécution? 
Chapelle , dans une lettre en vers à mademoiselle de Saint- 
Christophe , se plaint de l'épuration de la langue par F Aca- 
démie française : 

A votre lettre en vieux gaulois 
Faire réponse est difficile : 
Tant excellez en ce patois , 
Comme en fout autre êtes habile! 
On dit ce qu'on veut dans le style , 
£t non dans notre beau françois 
Que messieurs de l'Académie 
Ont tant décharné, que leurs lois 
L'ont fiiit du français la momie , etc. 

Racine, la Bruyère, Fénelon', Bayle et Rollin regrettent 
tous la naïveté et l'énergie de la langue d'Amyot. Et la même 
opinion a été fortement exprimée par un savant anonyme , du 

' Mémoires secrets de la république des lettres, tome III, page 413-415. 
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temps même de Louis XIV , dans ces réflexions sur Tusage de 
la langue française, qui méritent d'être plus connues. 

Examen de cette question : 

Si Pon a corrompu la langue française depuis le temps 
^Amyot ( extrait ûiàldiBibliothèquevnvoerseUe et historique 
derannéetesi). 

Vangdas a ea saos doote raison de dire qoe Tasage de la eoar et 
des bons autears était Tarbitre soaTeram de la langue française. C^est 
un principe incontestable; mais il est cause que le français que l'on 
parle aujourd'hui est , au goût de bien des gens , inférieur à celui que 
l'on parlait du temps d'Amyot. Cela paraîtra peut-être un paradoxe 
à ceux qui n'ont pas fait assez de réflexion sur le changement qui 
est arrivé à notre langue depuis ce temps^là; mais Toid les raisons 
sur lesquelles on se fonde : 

Pendant que la langue grecque et U langue Utîne étaient florissan- 
tes p l'usage des personnes de qualité en était l'arbitre aussi bien 
qu'aujourd'hui. Mais, dans ces heureux temps, les gens de qualité 
se faisaienthonneur d'étudier leurs langues avec plus de soin que nous 
ne le faisons présentement qu'elles sont mortes. Us lisaient soigneu- 
sement les poètes et les livres de ceux qui avaient écrit en prose avec 
l'approbation de leur siècle. Ils tâchaient d'Imiter ce qu'ils avaient de 
bon , et d'éviter les fautes qu'ils pouvaient avoir commises. Ib étu- 
diaient, outre cela, toutes sortes de sciences, et s'entretenaient sou- 
vent de sujets sérieux. Enfin , ils passaient leur vie également dans 
l'étude des choses et dans ceUe des mots. C'est ce qui a rendu ces 
deux langues, et particulièrement la grecque, si douces, si fortes, 
et si étendues en m6me temps. Pour parler de tout avec fiidlité, il 
fallait nécessairement avoir une infinité de mots; et il fallait parler et 
écrire correctement et avec quelque politesse, si l'on voulait passer 
pour une personne bien élevée. Ceux qui ont quelque connaissance 
de l'ancienne Grèce et du siècle de Cicéron et d'Auguste savent qu'tt 
n'y a point d'exagération dans ce que l'on vient de dire. On sait aussi 
qoe dans les siècles suivants , où l'on négligea l'étude des scienceset 
des belles-lettres parmi les gens de qualité , la langue latine perdit sa 
politesse et son aÂwndance ; ce qui arriva aussi à la langue grecque, 
quoiqu'elle se soit conservée dans sa pureté plus longtemps que la 
latine. Mais au moins, et dans l'une et dans l'autre, il était permis 
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dlnUer daM ks fines, aalnt qa^im le poufiit, ks anteon qui 
aTaient écrit dans les siècles de pmeté, et de prendre tours mots et 
leiinplifaaesysans se mettre en peine si le laagige présent des per- 
sonnes ignorantes s'y a ccoMPodait, oo non. Les écrils des aotenrs 
des bons sièdes avaient a bien ûté rnsage pour ee qui regude les 
fines, qnH ne dianenait point, quoique to Img^pe eommon Uki 
changé. Du tempo de Lactanoe, par c3LCD|de, etdeSidpioeSéTte, 
on ne pariait ni on n'écrivait cnmmwnément comme Sb ont écrit; ce- 
pendant on admirait leor styto, parœqiPîb ravaient formé sur les 
aoteorsdelapore blnrité. 

Yoilàenpen de mots nûsloire de rosage des langnes grecque et 
latine. Tout te contraire est arrivé à Fégsrd de Fusage de la langue 
française : quand on a commencé à la cultiver, ç^a été véritablement 
à Foocasion de la renaisBanoe des beiles4ettres, sous te règne de Fran- 
çois I*'. Nais les princes et les penonnesde la première qualité n'ont 
guère plus étudié, depuis ce temps-là, qu'auparavant La noblesse 
a ennployé tout son temps à jouer, ou à s'entretenir avec des iemmes. 
EDe a regardé rétnde sérieuse des sdenoes etdes beUes-lettres plutôt 
coomw une pédanterie, que comme une occupation digne de gentils- 
bomraes; etsi qudques personnes de qualité s'y sont appliquées, ce 
n'a été pour Fordinaire que pour en acquérir une connaissance très- 
superfideDe. CSes Inmièrës confuses et générales n'<mt pas laissé de 
les remplir tfnnesotte vanité qui leur a lait mépriser les connaissances 
«actes; comme aTib en avaient effectivement découvert te néant, 
après les avoir pénétrées à fond. Ib ont cm que c'était parier avec 
esprit que de parler de tout d'une manière vague et soperfidelte, 
sans venir jamais à rien de distinct et de solide. Enfin on a voles per- 
sonnes du premier ordre passer leur vie dans les plaisirs et les diver- 
Ussements , et faire consister ce qu'on appdle te bel esprit à entretenir 
agréabtement une femme dont les Inmteres bornées se trouvaient à 
peu près de lâTméme étendue que les leurs. Cependant l'usage de 
ces gens-là n'a pas moins été la règle dé la langue française que s'ils 
avaient été très-savants , et qu'ils se fussent appliqués avec soin à l'é- 
tudier. Les auteurs les plus estimés ont cru les devoir imiter, par- 
ticulièrement en notre siècle, où l'on s'est fait une règle d'écrire 
comme on parle, et de ne parler presque jamais, que de bagatelles, 
à l'imitation des personnes de qualité. 

Cette conduite de la nation française a ôté à notre langue l'abon- 
danee des mots et des phrases, la force de Texpressioii et la cadence 

33 
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iMJMtoeuse des périodes , que Ton remarque dans les langocs grec« 
qneetlatiDe. 

1. Pour reconnaître que la langue firuiçaise est fort apiHurrrie, il 
ne fant que lire Amyot , ou quelques antres livres comme les siens , 
où Ton trouvera une infinité de mots qui ne sont plus ennsage, sans 
qu'on leur en ait substitué d'antres. Il est Trai que pour Tordinains 
nous avons d'autres mots pour etprimer la même cliose; mais nos 
pères les avaient aussi » et , outre cela , ceux que nous avons letrmi* 
chés. 

Ceux qui écrivent s'aperçoivent souvent qu'ils aoraient liesoin de 
ces mois qui ont vieilli ou qui vieillissent; quoique dans la conversa- 
tion on ne s'en aperçoive point , parce qu'on ne fîiUt pas difficulté de 
redire plusienrs fois le même mot Les dames «ortont se mettent pea 
en peine de varier leurs expressions; et les cavaliers, qui sontanssi 
savants qu'elles , ne s'en soudent guère pins. 

Il en est des phrases de même que des mots. H était antrefois pcr* 
mis d'en transposer un peu l'ordre, démotive le verbe à la fin et de 
retrancher les articles , sans quH fAt défendu de ranger ks molt 
comme nous le faisons présentement, et de mettre aussi les articles. 
Mais nous n'avons pins la même liberté , ni par conséquent le moyen 
de varier nos expressions entant qu'on le pouvait ibire autrefois. On* 
tre cela, nous n'osons pas prendre la même hardiftssjB à r^ard des 
métaphores que l'on remarque dans nos bons auteurs du siècle passé 
( Montaigne, etc. ) et du oonmienoement de celni*ci ( Balzac, etc. ). 
Notre langue est devenae à cet égard non«4eulement chaste, mais 
même précieuse , si j'ose m'exprimer sfan. 

2. Ce qu'on appelle l'ordre naturel de la phrase , c'est-à-dire celai 
de la^sonstmction , selon lequel on place le nomiitatif le premier , et 
ensuite le verbe, et enfin le cas( régime on complément ) , ce qui esl 
presque perpétnd en iVançais; cet ordre, dis-je, rend souvent 
notre langue plate et languissuxte : comme on peut le voir en la 
comparant à la latine , ainsi que M. l'abbé Danet l'a montré dans la 
judiciense préface de son Dictionnaire latin. 

3. Dans la conversation , on ne s'attache pointa faire des périodes 
justes. Les personnes du grand monde ne savent même ordinaire- 
ment ce que c'est; de sorte que leurs discours ne sont que de petites 
phrases coupées , où chaque période, si l'on peut lui donner ce nom , 
est une seule expression qui ne contient qn'un seul verbe et qu'un 
seul régime. Il est arrivé de là que ceux qui ont voulu écrire coauie 
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parleut le» gejM du bd air n'ont faU qo'entasser plirases sur phrases , 
sans y mettre aucune liaison et sans se soucier de la cadence. Dans les 
histoires mêmes et dans les narrations on se sert d*on style si coupé , 
qu'on ne peut phis raconter une chose avec la même gr&ce et la 
même force que nos anciens historiens Tont racontée. C'est ce qui 
a fait avouer à l'illustre M. Racine qu'un événement qui est dans le 
Plutarque d'Amyot a une grâce dans le style de ce vieux traduc" 
tenr, que Von ne saurait égaler dans notre langue moderne. On 
peut lire cet endroit dans la pré&ee de son Mithridate, et essayer si 
Ton pourra venir à bout de ce que M. Racine a déclaré lui être impos- 
sible. 

C'est ainsi que le bel usage de la langue française l'a enrichie de- 
puis cent ans. Ce n'est pas qu'on veuille nier qu'elle ne se soit embel- 
lie à quelques égards , ou blâmer ceux qui suivent l'usage moderne : 
mais on soutient qu'à tout compter elle a plus perdu qu'elle n'a ga- 
gné ; et que si l'on parle comme font les autres, ce ne doit pas être 
dans la pensée que nous parlions mieux que nos pères, mais que c'est 
un mal nécessaire , et auquel on ne saurait remédier. Peut^tre que 
notre postérité , plus heureuse que nous , réunira dans^son style ton- 
tes les richesses et toutes les beautés que notre langue a possédées 
et perdues depuis qu'on a commencé à la polir. C'est ainsi que font 
les Italiens, qui, en suivant le style d'aujourd'hui, ne laissent pas de 
regarder comme des mots et des tours de leur langue ceux dont Pé- 
trarque et Boccace se sont servis , quoiqu'ils ne soient plus dans la 
bouche des dames et des cavaliers. Ils ne font pas difîfiailté de les 
employer, au moins dans leur poésie ; et d'en conserver ainsi l'usage 
parmi les savants , malgré l'ignorance de ceux qui ne lisent pas les 
ouvrages de leurs anciens auteurs. 

Une laisse pas d'y avoir du vrai dans ces réflexions , quoi- 
que tout n'en soit pas également incontestable. 
. A peu près dans le même temps Danet avait décrié notre 
langue, dans la préface d'un dictionnaire où il la mettait fort 
au-dessous de la langue latine. Il comparait du français très- 
plat à du latin plus choisi. Cette manière d'argumenter a été re- 
nouvelée par Pluche et par quelques autres. Voltaire y a répon- 
du victorieusement dans ses Questions sur VEncycUypédUe^ : 

* Article Génie des langues ; où il combat le président de Brosses, qui , 
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mais, 80U8 Louis XIV même, im célèbre avoeat au parie- 
ment de Paris > , indigné contre ceux qui affectaient encore de 
rabaisser notre langue, publia un Discours sur le génie de la 
langue française; et nous devons aussi en donner une 
idée. 

« L'auteur s'en prend surtout aux traducteurs, qui ont 
cherché à s'excuser aux dépens de leur langue , et qui ont de- 
mandé grâce pour elle, comme si elle n'était pas assez riche 
ni assez féconde pour exprimer les beautés de l'original. U les 
blâme d'accuser la langue française de la faiblesse et de la 
stérilité qui est dans leur génie , et de rejeter sur elle les fau- 
tes dont ils devraient se charger eux-mêmes. Il croit que cette 
langue peut soutenir noblement les traits les plus hardis de 
la plus sublime éloquence : car elle est simple sans bassesse , 
libre sans indécence , élégante et fleurie sans fard , majes- 
tueuse sans faste, harmonieuse sans enflure, délicate sans 
mollesse , abondante sans barbarie , et énergique sans rudesse. 
Elle ne soufi&e ni les sjrnonymes inutiles , ni les épithètes su- 
perflues; elle bannit les périphrases trop longues, les hyperboles 
trop hardies et les métaphores outrées , et toutes ces fougues 
d'imagination et ces transports déréglés qui donnent dans le 
galimatias. Elle ne prend point pour des ornements de froi- 
des antithèses, de ridicules allusions, des équivoques, des 
pointes ou des jeux de mots; bien loin d'approuver ce badi- 
nage , elle ne pardonne pas même un style trop fleuri , des lo- 
cutions trop ornées ou trop figurées , des phrases trop bril- 
lantes, des périodes trop étudiées et trop compassées. En un 
mot, son caractère principal c'est la netteté et la clarté dans 
le discours; c'est en quoi eUe excelle par-dessus toutes les 
langues. Elle évite avec soin tout ce qui peut laisser quelque 
doute et quelque ambiguïté. Elle ne veut point devoir sa ca- 

en copiant les erreurs de Danet et de Placbe , a voulu faire croire que 
les inversions du laUn sont naturelles , et que c'est la construcUon 
nalurelle du français qui est forcée. 

< Plaidoyen de GiUeh iiiri*» 1696, 
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dence et rarrondissementde ses périodes à des transpositions 
ni à un arrangement bizarre , ni à ces inversions qui causent 
tant d^embarraset tant d'obscurité dans la langue latine. Elle 
épai^e à Tesprit jusqu'aux moindres efforts ; le nominatif 
précède toujours le verbe , et le verbe marche toujours devant 
les cas oUiques qu'il régit >. Elle expose les pensées dans le 
même ordre que l'imagination les a conçues , et cette cons- 
truction naturelle ne fatigue point le lecteur. Il n'y a point 
de langue dont le tour soit plus simple , plus facile et plus 
naïf; il n'y en a point qui réussisse plus heureusement 
à copier les pensées , à lier les expressions aux choses avec 
une juste proportion , et à observer exactement toutes les 
bienséances. 

« Après cela , il est évident que les traducteurs ne doivent 
point faire leur apologie en ravalant la langue française au- 
dessous de la latine. On a beau dire qu'ils font des paraphra- 
ses ou des commentaires, plutôt que des versions, et qu'ils 
ne sauraient garder la brièveté du latin , qui dît en un mot ce 
que le français ne peut exprimer que par circonlocution ; le 
français n'a-t-il pas aussi ses expressions courtes et significa- 
tives, que le latmne peut abréger? De plus, cette brièveté 
tant vantée n'est pas toujours une perfection : on n'est point 
trop long quand on ne dit rien de superflu, et qu'en retran- 
chant exactement les paroles perdues, toutes celles qui compo- 
sent la phrase sont nécessaires pour mettre la pensée dans tout 
son jour. Bien loin que cette abondance qu'on nous reproche 
soit un défaut , c'est un avantage de la langue française , qui , 
pi^érant la clarté à tout le reste , veut qu'on développe nette- 
ment tout ce qu'on pense , et qu'on le présente à l'esprit sans 
embarras. Comme elle ne souffre rien d'obsour ni de confus ,^ 
elle ne s'accommode ni de ces fréquentes parenthèses qui inter- 
rompent le discours , ni de ces phrases tronquées dont il faut 

* L'autear parle id dans le sens des grammalKS de oe temps-là, qu( 
supposaient des cas dans la langue française. On dirait aujourd'hui que 
le verbe est tov^ours précédé de son sujet, et suivi de ses compléments. 

33. 
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deviner le sens, ei qu'on n'entend qu'après y avoir longtemps 
rêvé. Tout ce qui a besoin de réflexion pour être compris, 
UMit œ qui demande de l'application pour être entendu, ne 
convient point au génie vif et prompt de la nation française. 

« Il est vrai ^loore qu'il est nécessaire de tempérer en fran- 
çais les figures et les métaphores trop poussée» en lalin; mais 
d ne faut point r^arder comme un dé£aut de notre langue ce 
)ui est l'efTet de ce goût raisonnable qui lui est propre , et qui 
ne s'éloigne jamais de la nature et de la vérité. 

« Si les défenseurs de la latinité voulaient juger équitable- 
ment, et rabattre un peu de La vénération qu'on leur a impri- 
mée pour les anciens , ils reconnaîtraient de bonne foi que si 
le latin traduit perd quelques-unes de ses beautés, il en est 
quelquefois dédommagé par des expressions française» très- 
élégantes et très-heureuses. On pourrait défier les latins à leur 
tour de traduire tel de nos bons ouvrages français : il leur 
échapperait peut-être bien des grâces et bien des finesses que 
la 1 angue latine ne saurait exprimer. » 

Soyons donc justes pour nous-mêmes ; ne calomnions pas 
les ressources de notre langue , faute de les connaître. Sachons 
jouir de ce que nous avons, sans nous plaindre au hasard de 
ce qui pourrait nous manqua : on ne saurait tout réunir. Les 
langues sont des méthodes analytiques , plus ou moins par- 
faltes. La nôtre est éminemment douée de ceprivil^; elle 
semble être calculée exprès pour la lucidité de Félocution. Or 
cette clarté qu'elle possède par excellenoe est peulrêtre incom- 
patible avec les autres qualités dont on peut r^etter qu'elle 
soit privée. Nous pouvons convenir des obstacles qu'elle op- 
pose h l'enthousiasme du poète et à la véhémence de l'orateur, 
quoiqu'elle leur permette les longues périodes qui lui con-, 
viennent mal dans le discours ordinaire. Les articles Fembar* 
cassent , les inversions la troublent, les ellipseâ lui répugnent, 
la moindre impropriété dans les termes l'effarouche ; enfin sa 
syntaxe asservie à l'ordre naturel, ne peut presque rien déran- 
ger dans la marche des mots , sans s'exposer à rompre la liai- 
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son des idées. Chargée de tant de ebalnes, elle doit prooédet 
avec plus de lenteur que les langues transpositiTes : mais ce 
qu'elle perd sur la célérité du mouvement , elle le regagne jpar 
l'éclat de la lumière. Elle rend la raison et la vérité comme 
transparentes ; elle en est le miroir le plus exact : car son 
génie ne se prête ni aux pensées louches, ni aux phrases équi- 
voques , ni aux arguments captieux. Elle n'admet rien d'em- 
brouillé, avantage inai^rédahle qui la rend plus propre qu'au* 
cun autre idiome connu à être , dans la société et la conversa- 
tion , l'écho familier de la confiance ; dans les affaires publi- 
ques et privées , l'interprète fidèle de la justice; dans les 
sciences , lès lettres et les arts^ l'organe méthodique de la phi- 
losophie. 

' Notre langue , à oe titre, était l'instrument le plus propre à 
être manié parun homme tel que Pascal. Ce grand homme avait 
Eût un I^aUé de l* esprit géométrique, dont Arnauld a tiré 
plusieurs rè^es de l'Art de penser >. Ces règles, destinées à for-, 
merle jugement, étaient surtoutà l'usage de celui qui les avait, 
établies; mais on peut dire que son-génie était bien secondé, 
ici par le génie particulier de^otre langue. Pascal ne voulait 
rien a4mettre qui ne fût démontré jusqu'à l'évidence ; et notre 
lai^e aussi ne toléré dans les paroles rien qui puisse obscur- 
cir la pensée : dn ne peut tergiverser avec elle ; elle veut qu'oa 
soit dair à quelque prix que oe puisse être , dôt-on même, 
pour atteindre à ce but unique , suivre à la lettre le grand pré- 
cepte de Boileau : 

Vingt fois sur le métier remettez votre ouvrage; 
Polisses^le sans cesse , et le repoUssea;. 

Ce fut aussi par ce moyen , ce fut avec cette arme victorieuse 
que Pascal sortit triomphant de la lutte qu'il soutint contre les 
sophismes et les paralogismes derrière lesquels se retran- 
chaient les opinions probables, les restrictions mentales et tous 

< Voyez la préface delà Logique de Port- Roy al, (JEuvres d'Antoine 
Arnauld, tome XXXVI, in-4*, pages liO, lll. 
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les autees subtorfiiges de la morale relâchée. Ces tétaébrenses 
doctrines avaient pu passer longtemps à la faveur du vague 
et de robscurité dont les enveloppait le latin de Técolé; mais 
elles ne purent soutenir le jour que répandit sur elles la recti- 
tude lumineuse de la langue française. 

Attachonfr-nous donc à Fétude de cette langue de la raison , 
dans laquelle nous avons tant d'ouvrages classiques , tous ve- 
nus à la suite des Provinciales ; mais ces chefis-d'oeuvre ne 
doivent pas nous Êsdre oublier les autres Imhis ouvrages 
français qui étaient venus précédemment à la suite ànPkir 
targue d'Amyot. 

Ces réflexions doivent servir du moins à nous justifier du 
soin que nous avons pris d'esquisser , quoique d'une manière 
rapide et imparfaite, le tableau des bons ouvrages en prose qui 
parurent dans notre langue à l'époque de François I**". La 
poésie française emploie quelquefois le dialecte de Marot. Nous 
ne demandons pas que la prose reprenne aussi le langage 
d'Amyot , ce serait pousser trop loin la passion de œt ar- 
chaïsme que notre goût moderne ne supporte qu'à peine dans 
les vers mémed'Hamilton, de J«^. Rousseau, quoiqu'il ait tant 
de grâce dans ceux de la Fontaine ; mais nous désirons que 
l'on recherche, que l'on étudie, que l'on relise enfin les 
auteurs du seizième siècle; que l'on tienne note de celles de 
leurs expressions qu'on a eu tort de laisser perdre, et que l'on 
s'attache à les faire revivre , sans s'écarter néanmoins de la 
forme sage et précise que Pascal a imprimée à notre prose 
dans cet admirable livre des Provinciales dont Bossuet a pu 
envier la composition , et qui a eu la gloire de fixer la langue, 

Fbànçois de Neufchateau. 
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